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ЗНАЧАЈ ПРАВОСУДНИХ И ИНСПЕКЦИЈСКИХ 
ОРГАНА У ИЗГРАДЊИ                                                

БЕЗБЕДНОСНЕ ФУНКЦИЈЕ ДРЖАВЕ 
 

Тамо где се слободе сукобљавају, 
                                                   дужност је државе да заштити  

                                                     оне којима је потребна заштита. 
 
 

                                                         Лорд Гардинер (Lord Gardiner) 
 
 
Сажетак: Овим радом аутор указује на значај правосудних и инспекциј-

ских органа у изградњи капацитета безбедности модерне државе. Познато је да 
правосудни органи имају веома значајну улогу у заштити уставности и закони-
тости државе, јер успешно функционисање правосудног система у значајној 
мери доприноси изградњи капацитета безбедности. Веома је битно да у проце-
су сопственог функционисања правосудни органи сарађују са системом безбе-
дности државе. Рад правосудног система у појединим ситуацијама мора бити 
компентаран са радом система безбедности, јер ни суд ни тужилаштво у од-
ређеним ситуацијама не могу приступити решавању проблема без чињеница 
до којих једино могу доћи у сарадњи са органима безбедности модерне држа-
ве. Та сарадња је неопходна и у превентивном деловању, јер правосудни орга-
ни модерне државе имају и превентивну улогу. Такође, инспекцијске службе у 
значајној мери доприносе подизању система безбедности на виши ниво,  оба-
вљањем надзора над правилном применом и придржавањем закона од стране 
радних и других организација, односно грађана. Овај надзор остварује се преко 
инспекција, које функционишу на свим нивоима и које имају општа и посебна 
овлаштења. 

Кључне речи: Безбедност, капацитет, држава, суд, тужилаштво, инспе-
кције 
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Правосудни систем представља значајан подсистем општег система без-
бедности државе. Правосудни органи у сарадњи са осталим деловима система 
безбедности на најконкретнији начин доприносе изградњи безбедносне функ-
ције државе. Сваки део система је изузетно значајан за успешно функциони-
сање система, по принципу „ланца који је јак онолико колико је јака најслабија 
карика у њему”. Систем безбедности не може да функционише (односно тупи 
се оштрица безбедносне функције државе) ако није јединствен, комплемента-
ран, тоталан и свеобухватан. Правосудни систем је један од најзначајнијих 
делова како укупног политичког система, тако и система безбедности државе. 
Правовременим откривањем и инкриминисањем радњи и поступака који 
угрожавају безбедност државе и њених грађана смањују се ризици од угроже-
ности безбедности. Превенција представља фактор одвраћања од нарушавања 
безбедности, а с друге стране, правовременим откривањем инспиратора и из-
вршилаца тих активности држава својим правосудним системом ефикасно 
узвраћа, тј. шаље одговор на насиље, чиме се сужава делокруг насилних акти-
вности према држави и њеним грађанима. Посебну улогу у изградњи безбед-
носне функције државе имају суд, тужилаштво и инспекцијске службе (Гаћи-
новић 2012, 312).  

 
 
 
 
 
 
 

Суд а је значајан чинилац функционисања система безбедности 

Суд је самостални државни орган који судску власт врши независно. Он 
штити слободу и права грађана, законом утврђена права и интересе правних 
субјеката и обезбеђује уставност и законитост (Јовашевић 20065, 699). Истори-
ја суђења, тј. решавања сукоба о томе да ли и коме припада неко право, везана 
је за историју друштва. Суд, као посебна институција, појављује се у друштву 
организованом у облику државе. У почетку то је била институција коју су 
сачињавали повремени савети грађана, а касније се суђење поверава судијама, 
тј. грађанима којима суђење постаје стално занимање. Данас, у савременој 
држави, постоји суд као сталан орган који је, без обзира на често битне разли-
ке, сачувао изглед органа који објективно утврђује чињенице релевантне за 
одлучивање, а затим доноси одлуке на основу закона.1 Положај суда био је 
различит у разним историјским епохама. У почетку је био орган извршне влас-
ти и његова овлашћења била су „позајмљена” од носилаца извршне власти. 
Као реакција на такво схватање, у савременом друштву је усвојена концепција 
о подели власти на законодавну, извршну и судску власт, која је по свом 
значењу и снази потпуно једнака законодавној и извршној власти.2  
–––––––––––– 
1 Улога суда није била једнака у свим историјским епохама нити у свим земљама исте историј-
ске епохе. Улога суда није једнака ни у савременом друштву. Без обзира на извесне опште кара-
ктеристике судова и без обзира на формалне услове за изрицање правде, улога суда као друш-
твене институције зависна је увек од друштвено-политичких услова који постоје у одређеном 
периоду и у одређеном друштву. Под видом формалне „објективности” могу се крити највећа 
безакоња и неправде (Политичка енциклопедија, Савремена администрација, Београд, 1975, стр. 
1040). 
2 Исто 
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Дакле, суд је државни орган правосуђа који врши судску функцију. У 
вршењу ове функције судови су независни и суде на основу устава, закона и 
других прописа. Основни носиоци судске функције су редовни судови. Између 
осталог, они изричу казне и друге мере према починиоцима кривичних и дру-
гих кажњивих дела. Приликом вршења своје функције у кривичном поступку, 
судови се морају придржавати следећих принципа: законитости, постојаности 
кривичне ствари, истине, вишестепености кривичног поступка, оптужбе, рас-
правности, активности кривичног суда, слободног судијског уверења, јавнос-
ти, усмености, непосредности и економичности. Надлежност суда у кривичном 
поступку има три облика: може бити стварна, месна и функционална. Стварна 
надлежност представља право и дужност суда да суди и пресуди одређену 
кривичну ствар. Додељивање кривичних ствари у стварну надлежност једног 
или другог суда врши се према природи и тежини кривичних дела, односно 
према карактеристичним обележјима њихових учинилаца (Гаћиновић 2012, 
314).  

Под месном надлежношћу подразумева се право и дужност суда да као 
стварно надлежан суди и пресуди кривичне ствари са своје територије (под-
ручје на којем суд врши кривично правосуђе). Месна надлежност одређује се 
на више начина, с обзиром на различите односе кривичног дела и окривљеног 
према територији једног суда. Разликују се редовне и ванредне месне надлеж-
ности, при чему се прве узимају као правило, а друге представљају изузетак. 
Редовне месне надлежности су: надлежност по пребивалишту или боравишту 
окривљеног и надлежност по месту хватања окривљеног. Ванредне месне над-
лежности су: надлежност првенства, одређена надлежност, делегирана надле-
жност по конекситету, односно повезаности између неколико кривичних де-
ла. Функционална надлежност означава поделу послова у оквиру суда током 
једног кривичног поступка (на кривичном суду) (Алексић, Миловановић 1993, 
278). Дакле, судска делатност се састоји у припремању поступка, руковођењу 
поступком и доношењу одлуке у вези са конкретном ствари. Сваки судски 
поступак, а кривични поступак посебно, сложен је и захтева учешће раз-
личитих судских субјеката као што су: судија за претходни поступак, судија за 
претходно саслушање, судећи судија појединац, судско веће за главни претрес, 
жалбено веће, што је резултат реализације функционалне као једне од редов-
них надлежности (Кокољ 2009, 46–47). Успешно функционисање правосудног 
система представља основу претпоставку за јачање безбедносне функције др-
жаве с једне стране и подизања укупног капацитета безбедности државе и ње-
них грађана на виши ниво с друге стране(Гаћиновић, 2012, 229).  

Дакле, правосудни систем чине сви судови, тужилаштва, министарство 
правде и све институције државе које су укључене у њен правни систем. 
Начело независности судске власти изражено је кроз неколико принципа: 
принцип независности судске власти од законодавне и извршне власти, прин-
цип обавезности судских одлука за све и дужности свакога да поштује изврш-
ну судску одлуку, принцип контроле судске одлуке од стране надлежног суда у 
прописаном поступку, као и принцип забране вансудске контроле одлука суда. 
У модерној држави надлежност суда се прописује уставом и законом, и суд не 
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може да одбије да поступа и одлучује у ствари за коју је надлежан. У држави 
постоје судови опште надлежности: основни судови, виши судови, апелацио-
ни судови и Врховни касациони суд, као и судови посебне надлежности: при-
вредни судови, привредни апелациони суд, прекршајни судови, Виши прекр-
шајни суд и Управни суд. Такође, значајну улогу у правосудном систему др-
жаве има и правосудна управа. Судство има задатак да контролише законитост 
рада свих државних органа, што значи и оних из система безбедности. Судови 
морају реаговати на могуће злоупотребе и у великом броју земаља надлежни 
су за давање одобрења службама безбедности за предузимање неких деликат-
них, осетљивих мера којима се нарушавају људска права и слободе грађана, на 
пример, одобрења за тајно прислушкивање телефона, за тајно праћење и неке 
друге активности. Дакле, судови штите слободе и права грађана и обезбеђују 
уставност и законитост; судови су у вршењу судске функције независни и суде 
на основу устава, закона и других општих аката; расправљање пред судом је 
јавно, само изузетно – ради чувања тајне, заштите морала, интереса малолет-
ника или заштите других посебних интереса државе – законом се могу одреди-
ти случајеви када се искључује јавност при расправљању на суду; у суђењу 
учествују судије и грађани као судије (судије-поротници или поротници) и 
нико ко учествује у суђењу не може бити позван на одговорност за мишљење 
дато приликом доношења судске одлуке. Судови морају примењивати кодекс 
„поштеног судије”, што значи да своје одлуке темеље на основу правних аката 
и правде, а међународна Конвенција о људским правима упозорава да „свако 
има право да му суди суд који је основан на основу закона” (Гаћиновић 2012, 
314).  

 
 

Допринос тужилаштва изградњи капацитета система безбедности државе 

Тужилаштво, заједно са судовима, штити уставни поредак државе и има 
наглашену улогу у гоњењу свих оних који се огреше о устав и законе своје 
државе, али и оних који са стране делују против интереса те државе, тј. њене 
националне безбедности. Ово се пре свега односи на шпијуне, односно агенте 
страних обавештајних служби, терористе и друге деструктивне организације. 
Јавни тужилац је примарно овлашћен за кривично гоњење у погледу кри-
вичних дела за која се по закону гони по службеној дужности. Он нема моно-
пол кривичног гоњења (осим када су у питању малолетници, у односу на које 
је једини овлашћени тужилац), већ је само првенствени тужилац за таква кри-
вична дела, а само под одређеним условима кривично гоњење уместо њега 
може пре(д)узети оштећени таквим кривичним делом, који тада у законском 
смислу постаје оштећени као тужилац, а у теорији се, по правилу, означава као 
супсидијарни тужилац. У питању је својеврсни процесни коректив јавном ту-
жиоцу, што је дуга, вишедеценијска традиција кривичног процесног система 
модерне државе (Шкулић 2006, 110).  

Јавни тужилац је кривичнопроцесни субјект који примарно обавља фун-
кцију кривичног гоњења за дела за која се по закону гони по службеној дужно-
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сти, а он делује у оквиру јавнотужилачке организације, која подразумева пос-
тојање јавног тужилаштва као посебног државног органа (Шкулић 2006, 111). 

Јавно тужилаштво је самостални државни орган који гони починиоце 
кривичних дела, штити уставност и законитост улагањем правних средстава и 
предузима друге радње за које је законом овлашћено. Из овога произлази да се 
јавно тужилаштво не дефинише као независно, већ само као самостално, што 
је логично, и из чега следи његова начелно израженија веза са извршном 
влашћу, али без обзира на то, извршна власт се мора принципијелно уздржава-
ти од директног деловања на јавна тужилаштва, исто као што се и јавни тужи-
оци, иако нису начелно означени као независни субјекти, морају одупирати 
свим покушајима да се на њих утиче, тј. они морају деловати искључиво само-
стално. Поред овога, из наведене дефиниције произлази да су основне функције 
јавног тужиоца: функција кривичног гоњења лица у односу на која постоји 
одређени законски дефинисан степен сумње да су учинила кривично дело, 
заштитна функција у односу на уставност и законитост, која се реализује ула-
гањем одређених правних средстава, и функција предузимања других радњи за 
чије га је вршење законодавац овластио (Шкулић 2006, 110). Дакле, јавно ту-
жилаштво је значајна институција у процесу успешног функционисања државе 
у општем смисли и њеног система безбедности, посебно. 

Рад тужилаштва заснива се на монократском уређењу, хијерархијској 
организацији, праву супституције и праву деволуције. Монократски принцип 
уређења подразумева да сва тужилачка овлашћења припадају главном тужио-
цу који преставља тужилаштво и одлучује у његово име, лично је одговоран за 
рад тужилаштва и обавља дисциплинску одговорност као старешина. До дево-
луције долази када виши јавни тужилац преузме спровођење радњи за које је 
иначе надлежан нижи јавни тужилац, док супституција постоји када виши јав-
ни тужилац овласти неког нижег јавног тужиоца да врши одређене радње за 
које је, иначе, надлежан други нижи јавни тужилац (Кокољ 2009, 70).  

Тужилаштво по службеној дужности гони извршиоце свих тежих кри-
вичних дела, како у оквиру класичног и организованог, тако и у оквиру поли-
тичког криминала, и у том смислу представља значајан субјект заштите устав-
ног поретка. Јавно тужилаштво остварује своју функцију на основу устава и 
закона, у складу са политиком коју својим општим актима утврђују парламен-
ти држава. Право и дужност јавног тужилаштва јесте да обавештава парламент 
о примењивању закона и о свом раду. Поред тога, јавни тужилац прати друш-
твене појаве и даје парламенту и другим органима и организацијама предлоге 
за предузимање мера ради спречавања друштвено штетних и опасних појава и 
за учвршћење законитости и друштвене одговорности. Успешно остваривање 
ове њихове функције представља веома значајан допринос развоју безбедносне 
функције државе. Јавно тужилаштво, односно јавни тужилац, има основно 
право и дужност да гони учиниоце кривичних дела. Гоњење учинилаца кри-
вичних дела састоји се у предузимању мера потребних за откривање кри-
вичних дела и њихових учинилаца, у подношењу захтева за спровођење истра-
ге (којом се утврђује постојање кривичног дела) и у подизању и заступању 
оптужнице пред судом. 
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Инспекцијске службе у изградњи и функционисању система                        

безбедности државе 

Инспекције (лат. inspection – надзор, преглед, контрола) су управни орга-
ни надлежни за обављање надзора над правилном применом и придржавањем 
закона од стране радних и других организација, односно грађана. Овај надзор 
остварује се преко инспекција, које функционишу на свим нивоима и које има-
ју општа и посебна овлаштења. Општи делокруг који је заједнички за све ин-
спекцијске службе прописан је законима о управи, односно инспекцији. Посе-
бна овлашћења одређена су у системским законима, којима је регулисана ор-
ганизација и надлежност у одређеним областима. Примарни задатак инспекци-
ја је превентивно деловање. У вршењу надзора инспекцијски органи имају 
право да прегледају пословне просторије, објекте, уређаје и опрему, исправ-
ност пословања и документацију, могу узимати узорке, изјаве и затражити 
одређена вештачења. О свим предузетим радњама сачињава се записник. Ако 
се приликом обављања послова надзора утврди да је извршено кривично дело, 
привредни преступ или прекршај, инспекција мора без одлагања поднети при-
јаву надлежном органу (Алексић, Миловановић 1993, 91). Правовремене и 
свеобухватне инспекцијске контроле имају значајну улогу у ефикасном функ-
ционисању система безбедности државе. То се остварује кроз отклањање недо-
статака уочених током контроле као и истицањем предлога о унапређењу сис-
тема безбедности од стране инспекцијских служби. 

Инспекцијски органи, службе, заводи и установе значајно доприносе из-
градњи система безбедности државе доношењем и применом својих закона и 
прописа и, на крају, квалитетним и стручним поступањем по тим законима и 
прописима.  

Држава, Законом о инспекцијском надзору, регулише овлашћења, права 
и обавезе овлашћених инспектора, односно инспекцијског органа који врши 
инспекцијски надзор. Овим законом регулисана су овлашћења инспектора у 
вршењу инспекцијског надзора кроз: контрола објеката и простора, земљишта, 
опреме и уређаја, пословних књига и документације, привремено одузимање 
документације, предмета и других ствари, забрану вршења одређених радњи и 
сл. Кад се у поступку инспекцијског надзора утврди, односно оцени, да је пов-
ређен закон, инспектор може наредити затварање објекта или просторије, оду-
зимање или уништавање ствари, забрану располагања новчаним средствима са 
пословног рачуна итд. Инспекцијски надзор, у складу са законом и другим 
прописима, врше министарства и органи управе. Инспекцијски надзор врши се 
непосредним увидом код установе, правног лица, државног органа и органа 
општине, главног града, органа локалне управе, другог органа и организације, 
привредног друштва и другог облика вршења привредне делатности, физичког 
лица и другог субјекта (Гаћиновић 2012, 319). 

Инспекцијски надзор се врши ради поштовања закона, других прописа и 
општих аката, као и предузимања управних и других мера и радњи у циљу да 
се утврђене неправилности ускладе са прописима. 
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У вршењу инспекцијског надзора инспектор има овлашћења да: прегле-
да објекте и просторије, земљиште, опрему и уређаје, средства рада и друге 
предмете, производе који се стављају у промет, робу у промету, вршење про-
мета робе и пружање услуга, пословне књиге, евиденције и регистре, уговоре, 
јавне исправе и другу пословну документацију; утврђује идентитет субјекта 
надзора и других лица; узима изјаве од субјекта надзора и других лица; узима 
узорке који су потребни за утврђивање чињеничног стања; нареди предузима-
ње одговарајућих мера и радњи ради обезбеђења вршења надзора; привремено 
одузме документацију, предмете и друге ствари које су неопходне ради ут-
врђивања чињеничног стања; забрани вршење одређених радњи; обезбеди из-
вршење наложених мера и предузме и друге прописане мере којима се обез-
беђује вршење инспекцијског надзора. Основна обележја инспекцијског надзо-
ра су: то је основни облик управног надзора, уз могућност да се врши одређено 
одступање у појединим областима управе у којима се поједина питања инспе-
кцијског надзора могу уређивати посебним законом и друкчије; у Републици 
Србији инспекцијски надзор врше искључиво органи државне управе (минис-
тарства), а само изузетно, по посебном законском овлашћењу, у појединим 
ситуацијама и специфичним областима, и органи територијалне аутономије и 
јединице локалне самоуправе;3 врши се ауторитативним методима, уз изри-
цање мера и предузимање других законом предвиђених радњи, које могу ићи 
од указивања и наређења за отклањање уочених неправилности, преко прив-
ремене обуставе, до забране делатности правних субјеката; врши се над неау-
торитативним пословима надзираних субјеката, обично у поступању и пос-
ловању, а у неким областима и у стручним активностима правних субјеката; 
инспекцијски надзор је надзор над туђим радом, тј. над радом и пословањем 
надзираних правних субјеката, ван структуре система државне управе. Инспе-
кцијски надзор који се врши у оквиру организационо-функционалне целине 
државне управе, посредством управне инспекције, чине специфични инспек-
цијски послови, нарочитог циља, посебних метода вршења и садржине. Резул-
тат успешног инспекцијског надзора јесте ефикасност у функционисању ин-
ституција, а тиме и допринос јачању безбедносне функције државе. У вршењу 
послова инспектори су самостални, у границама овлашћења, и за свој рад су 
лично одговорни. Самосталност је нужна претпоставка за њихов ефикасан, 
објективан и успешан рад. Појам „самосталност” треба схватити тако да нико 
не може утицати на њихов рад на било који начин и поводом било којег 
случаја. Поље самосталности инспектора ограничено је једино овлашћењима 
која он има, односно која су утврђена законом и другим прописима. Појам 
самосталности инспектора значи да функционер који руководи органом држа-
вне управе, у чијем је саставу инспекција, не може да предузима мере и радње 
из надлежности инспектора, нити може да врши било какав утицај на његов 
рад који би значио нарушавање начела самосталности. Улога функционера у 

–––––––––––– 
3 Нпр. у члану 20. Закона о локалној самоуправи („Сл. гласник РС” бр. 9/2002, 33/2004, 135/2004 
и 62/2006 - др. закон) прописано је да општина као поверене послове обавља поједине послове 
инспекцијског надзора у областима промета роба и услуга, пољопривреде, водопривреде и шу-
марства и друге инспекцијске послове у складу са законом. 
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вршењу инспекцијског надзора треба да буде у складу са његовом улогом ут-
врђеном системским прописима у управи, тј. да поспешује рад инспекције од-
говарајућим планирањем и програмирањем рада, координацијом са другим 
органима и службама, отклањањем негативних утицаја на објективност 
рада инспекције итд (Гаћиновић 2012, 322).  

Пошто располажу специфичним овлашћењима која други припадници 
органа државне управе немају, рад инспектора је подложан посебним, специ-
фичним одговорностима. Садржај ових одговорности произлази из овлашћења 
која инспектори имају. Полазећи од права и дужности која инспектор има, 
конституисани су садржај и разлози одговорности. То значи да би инспектор, 
уколико не би вршио права и дужности у границама надлежности које има, 
аутоматски ступио у дејство механизма предвиђене одговорности. Притом, 
инспектор је посебно одговоран ако у вршењу надзора не предузме, не пред-
ложи или не одреди меру за коју је овлашћен, ако не предложи, односно не 
покрене поступак пред надлежним органом због незаконитости, односно неп-
равилности, и ако прекорачи утврђене границе овлашћења. Дакле, инспектор, 
у границама овлашћења, може наложити решењем извршење мера и радњи уз 
одређивање за то потребног рока и управним актом – решењем, решавати о 
ствари која је предмет инспекцијског поступка. Решење може бити писмено и 
усмено. Писмено решење је редовно и правило је у поступању инспектора, док 
је усмено решење изузетак, када је у питању непосредна опасност по живот и 
здравље људи, или сигурност имовине ради обезбеђења јавног мира и безбед-
ности. Усмено решење треба да се констатује у записнику о извршеном пре-
гледу, а дужност је инспектора да га у одређеном року донесе у писменој фор-
ми. Инспектор може изрећи мандатну казну; поднети пријаву надлежном ор-
гану за учињено кривично дело или привредни преступ и поднети захтев за 
покретање прекршајног поступка; издати привремено наређење, односно заб-
рану у складу са законом; донети мере обезбеђења у случају опасности за жи-
вот и здравље људи, или за друге јавне интересе (Гаћиновић 2012, 323). То су 
управне мере које су посебно карактеристичне за инспекцијске органе. Оне су 
материјално-правног карактера и представљају стварни циљ који се жели пос-
тићи управним актом и остварити управном радњом. Те мере по садржају мо-
гу бити: репресивне (мандатне новчане казне, подношење кривичне пријаве, 
захтев за покретање прекршајног поступка, пријава за привредни преступ и 
сл.); корективне, којима се налаже усклађивање понашања и рада са прописа-
ним; превентивне (санитарне, ветеринарске, инспекције рада), које, у ствари, 
представљају мере обезбеђења: карантин, уништавање животних намирница, 
болесног биља и стоке и сл. и обавештавање других органа ако постоје разлози 
за предузимање мера од стране тих органа (судови, тужилаштва и сл.); покре-
тање иницијативе код овлашћеног органа за обустављање извршења, односно 
за поништавање и укидање прописа или другог општег акта ако нису у складу 
са уставом и законом; предузимање других мера и радњи ако је инспектор за 
то законом и другим прописом овлашћен. Дакле, инспектор има знатна непос-
редна овлашћења која може предузети или предложити поводом стања које је 
утврдио приликом инспекцијског надзора, и та овлашћења могу бити веома 
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ефикасна. У вршењу инспекцијског надзора инспекцијски органи су дужни да 
међусобно сарађују и да сарађују са другим органима и организацијама. 
Стручно и на закону засновано функционисање инспекцијских служби 
значајно доприноси изградњи безбедносне функције државе у општем смислу, 
као и грађана државе посебно. Државни и други органи дужни су да, на захтев 
инспектора, доставе тражене податке и обавештења која су неопходна за ос-
тваривање његових функција. С обзиром на савремена научна достигнућа, 
знања, методе и средства, потребно је и сам безбедносни систем адекватно 
опремити како би успео да детектује неке неуобичајене појаве и активности 
које могу макар наговестити да се ради о неком облику нарушавања система 
безбедности државе и њених грађана.  

 
 
 

Закључна разматрања 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Не презири слабо дете, оно 
 може бити син тигра. 

 
 
 
 

 Народна пословица 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Покушај да се интердисциплинарним приступом анализира безбедносна 
функција државе, утврде нови поступци у њеној изградњи, основни циљ је ове 
монографије. Истовремено и покушај аутора да допринесе ефикаснијем функ-
ционисању система безбедности државе у условима све интензивнијих безбед-
носних изазова и претњи на почетку XXI века. То је велики научни изазов за 
аутора, али и нада да ће овај рад подстаћи државе а и ОУН на размишљање о 
начину стварног превазилажења латентне опасности од свих врста политичког 
насиља и угрожавања безбедности државе. Дакле, неопходно је да се на свим 
нивоима интензивира безбедносна култура, организација и изградња система 
безбедности државе. У том циљу укључене су све функције државе и то: Ус-
лужна функција – држава као произвођач јавних добара (школе, болнице, по-
лиција, војска, противпожарна заштита, комуналне и поштанске услуге и др.) 
од којих зависи живот модерног човека, и без којих је незамислив; економска 
функција – држава као регулатор и помагач, јер она оперише макро економи-
јом, регионалном и другом политиком за подршку економији унутар њене те-
риторије - она такође производи физичку инфраструктуру за унапређење при-
вреде (путеве, железнице, далеководе, телекомуникације и сл) ; правна функ-
ција – држава као арбитар, она доноси законе – опште обавезујуће норме, ко-
јима се и сама ограничава у поступању у друштву, и којима регулише правила 
понашања својих грађана, а у исто време она је судија изнад свих конфликата 
у друштву и неутрална је у пресуђивању спорова; социјална функција – држава 
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као социјални инжењер има функцију изналажења баланса између социјалне 
неједнакости појединих друштвених група унутар друштва, и одржавање по-
литике социјалног мира у друштву, идеолошка функција државе – заснована 
на теорији односа између економске базе и идеолошке политичке надград-
ње(идеологија је један од основних чинилаца кохезије и хомогености у друш-
тву, што је битан услов за успешну одбрану, односно безбедност земље) и без-
бедносна функција – све предходно наведене функције државе супстрат су 
безбедносне функције. Безбедносна функција је уједно и услужна функција, 
јер се друштву унутар државе: обезбеђују – пружају „услуге” сигурности; раз-
воја економије као материјалне базе материјално-техничке опремљености и 
стручне оспособљености органа и служби безбедности; правом се дефинишу 
виталне вредности друштва, друштвено опасни догађаји којима се угрожавају 
вредности, и правни основи дужности и овлашћења органа безбедности на 
њиховом спречавању и сузбијању; добром социјалном политиком спречавају 
се сукоби социјалних групација са различитим стандардима живљења, а идео-
логија је основа за изградњу кодекса понашања који не трпи никакве не безбе-
дносне појаве. 

 

Безбедносна функција се може идентификовати и са принудном функци-
јом државе која је везана за очување виталних вредности друштва: суверените-
та; територијалног интегритета и независности и борба против криминала.  

 

Основа функција безбедности јесте превентивна, односно да својом ор-
ганизацијом и знањем буде инструмент одвраћања непријатељске делатности 
организација, група и појединаца. Ако до таквих активности ипак дође, субјек-
ти система безбедности морају ефикасно реаговати, како би правовремено 
открили узрок опасности и елиминисали њихове носиоце на правно дозвољен 
начин. 

 

Мноштво је теоретских размишљања употребе самог термина и раз-
личитих научних погледа на безбедност, посебно ако се зна да се овај термин 
као основна вредност међуљудских односа користи у свим областима живота и 
рада. Отуда многострукост његове употребе, али с основним циљем – очување 
и остваривање безбедности грађана. У том смислу се може с правом истаћи да 
безбедност има функцију служења. Међутим, у једном друштву се не може 
остварити ни максимална безбедност, нити апсолутна слобода. Ради се о 
потреби обезбеђења равнотеже између безбедносне заштите и основних права 
и слобода грађана и интереса друштвене заједнице. У том смислу се слобода и 
безбедност требају првенствено схватити као варијабилне величине, с обзиром 
на дивергентне конфликтне и непомирљиве интересе појединаца и група у 
сваком друштву. 

 

Разлике које су кроз историју постојале, постоје и на почетку XXI века 
између друштaва а условиле су нужност одмеравања снага на политичком, 
војном, идеолошком и економском плану ради промене односа снага и наме-
тања одговарајућих система вредности. У том смислу наука о безбедности је 
пред великим изазовима, посебно у време великих политичких, националних, 
економских, безбедносних и других процеса са дивергентним погледима на 
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решавање питања која су од животног значаја за човека. У том процесу се јав-
љају конфликти, безбедносне турбуленције, сукоби и опасности са применом 
силе и разни облици насиља, који доводе у питање основе хуманизма. Још 
увек „нема хуманизма без идентитета”, интегритета и суверености појединца и 
заједнице, у смислу слободе деловања у стварности, јер то су највише вредно-
сти хуманитета које произилазе из суштине бића човека. 

 

Елементи интегралне безбедности државе, најчешће штите вредности 
и опште интересе: одбрана државе и њених грађана; очување и интензивни 
развој демократије, демократских институција; просперитетног и слободног 
друштва; владавина права; поштовање људских и грађанских права укључују-
ћи и мањинскa права; пуна интеграција националне државе у међународну 
заједницу држава на регионалном и глобалном плану; обезбеђење социјалне и 
сваке друге сигурности становништва; очување културног и историјског иден-
титета домицилног народа у дијаспоруи и заштита природне средине и обезбе-
ђење здравог еколошког окружења. Овако дефинисани општи интереси нацио-
налних држава остварују се према општеприхваћеним међународним стандар-
дима и кодексима. Стога све државе изражавају одлучност да свим располо-
живим и дозвољеним средствима штите своје интересе и активно учествује у 
изградњи и заштити универзалних вредности међународне заједнице. Раз-
личита виђења појма безбедности од индивидуалне до глобалне указују на 
дивергентна гледишта теоријског одређења овог појма, али у исто време пру-
жају избор и преглед заједничких елемената на основу којих се верује да се у 
будућности може општеприхватљиво дефинисати национална безбедност. 

 

Међународни систем безбедности у наредном периоду је пред великим 
изазовима како сачувати колективну безбедност становништва и заштитити 
грађане од свих врста насиља. Да би се дошло до тога циља неопходно је из-
међу осталог додатна озбиљност државе и њено континуирано ангажовање на 
изградњи система безбедности уз стално праћење научних достигнућа из обла-
сти војних, друштвених и техничких наука, као и неопходност изградње и раз-
воја стратегија одвраћања и узвраћања. Посебна пажња треба да буде посве-
ћена изградњи етичких стандарда који укључују и осећања обавезе за заштиту 
грађана како на локалном, тако и на глобалном плану. Међутим, народи не 
смеју живети у заблуди да је замишљени и једном утврђени систем високо 
професионалне одбране довољна гаранција за стално и успешно супротстав-
љање свим облицима угрожавања у садашњим и будућим временима развоја 
међународних односа.  

 

Против свих врста насиља првенствено се мора борити самим системом 
државе, његовом снагом, квалитетом, виталношћу, демократичношћу која се 
налази у његовој основи, правном државом и даљим развојем слобода и права 
грађана, те учвршћивањем тих односа у све области друштвеног живота. Уко-
лико је демократско друштво етички, економски и организационо јаче и ста-
билније – утолико се оно осећа одговорнијим за процес заштите друштва и 
утолико се смањује могућност јављања свих облика насилних активности које 
угрожавају безбедност друштва и њених грађана. Међутим, било би са аспекта 
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науке неоправдано у овим нестабилним временима инсистирати само на пре-
вентивном деловању, јер без репресивне и борбене функције државе а и ОУН 
није могуће ситуацију како на локалном, тако и на глобалном плану држати 
под контролом. Дакле, у изградњи безбедносне функције државе значајну уло-
гу имају војска, полиција, обавештајно-безбедносне службе, цивилна одбрана, 
царински систем државе, правосудни и инспекцијски органи као и грађани 
државе. 
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ON IMPORTANCE OF JUDICIAL AND                                    
INSPECTION BODIES IN FORMATION OF THE STATE 

SECURITY FUNCTION 
 

“Where freedoms conflict,  
                  the state has a duty to protect those in need of protection.” 

 
 

                                                         Lord Gardiner 
 
 
Summary: In this paper author underlined the importance of judicial and in-

spection bodies in formation of the capacity of security of modern state. It is known 
that the judiciary bodies have a very important role in protection of the constitution-
ality and legality of the state, because successful functioning of judicial system sig-
nificantly contributes to formation of the capacity of security. It is very important 
that within the process of their own functioning the judicial authorities cooperate 
with the state security system. In certain situations functioning of the judicial system 
must be coordinated with the functioning of the security system, because neither the 
court nor the prosecutor’s office can solve the problems without the facts that they 
may find only in cooperation with the modern state security bodies.  Such coopera-
tion is necessary also in case of prevention function, because the judiciary bodies of 
the modern states also have a preventive role. In addition, the inspection services 
also significantly contribute to raising of the security system to a higher level by 
supervision of proper implementation and compliance to the law by citizens, work-
ing organizations and other kind of organizations.  This supervision is exercised 
through inspections which function on all levels and have general and special au-
thority powers. 

Keywords: security, capacity, state, court, prosecution, inspections 
 
 
 
 

Judicial system is an important subsystem of general security system of a 
state. Judicial bodies, in cooperation with other parts of the security system, in the 
most concrete way contribute to building of the security function of the state. Each 
–––––––––––– 
∗ gradoslav@ptt.rs 
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part of the system is extremely important for successful functioning of the system, in 
accord with the principle that “the chain is as strong as the weakest link in the 
chain.”  

The security system cannot function (or, in other words, the sharpness of the 
state security function “gets blunted” in the process), if it is not unified, coordinated, 
total and comprehensive. The judicial system is one of the most important parts of 
the state security system or whole political system in general. It is timely detection 
and incrimination of actions and procedures that imperil the security of citizens and 
state which reduces the risks of imperilment of the security.   

Therefore the prevention is the factor of diversion of imperilment of security, 
and on the other hand, timely detection of the inspirers and perpetrators of these 
actions helps that the state with its judiciary system efficiently retaliates. In other 
words, the state sends a response to violence, by which it narrows the scope of vio-
lent activities against the state and its citizens. The court, prosecution and inspection 
services have a special role in the building of the state security function (Gacinovic 
2012, 312). 

 
 
 

The court as an important factor of functioning of the security system  

The court is an independent state body which exercises judicial power in in-
dependent way. It protects freedoms and rights of citizens, the rights and interests of 
legal subjects and it provides constitutionality and legality (Jovasevic 2005, 699). 
The history of trials, ie. the history of resolving conflicts regarding the fact whether 
to somebody and to whom certain right belongs, is related to history of society itself. 
The court, as a separate institution on its own, has appeared in the society organized 
in the form of a state. In the beginning, the court was an institution composed of 
occasional councils of citizens, and later the trial was entrusted to judges, that is, to 
the citizens for whom the trial became a permanent occupation.  Nowadays in mod-
ern state the court is a permanent body which, despite some frequently important 
differences, has preserved the appearance of a body that objectively determines the 
facts relevant to decision-making process and then makes decisions based on the 
law.1 The position of the court has been different in different historical epochs. Ini-
tially it was an executive body and its powers were “borrowed” from the holders of 
executive power.  

As a reaction to such comprehension of the power, ie. authorization, in mod-
ern society there was adopted a conception regarding division of power on legisla-
tive, executive and judicial power, which in accord to its meaning and power was 
completely equal to legislative and executive power.2  
–––––––––––– 
1 The role of the court has not been the same in all historical epochs nor in all the states in one histori-
cal epoch, and neither is the role of the court the same in modern society. Regardless of certain general 
features of the courts and formal preconditions for the administration of the justice, the role of the court 
as a social institution always depends on social-political preconditions which exist in certain period and 
in certain society. Some greatest lawlessness and injustice might be hidden under the guise of formal 
“objectivity” (Политичка енциклопедија, Савремена администрација, Београд, 1975, p. 1040). 
2 Ibid 
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Therefore the court is a state judicial body which performs judicial function.  
When performing this function the courts are independent and they judge on the 
basis of the constitution, laws and other regulations. Basic holders of judicial office 
are regular courts. Among other things within their judicial function, they impose 
penalties and other measures against perpetrators of criminal law and perpetrators of 
other criminal offenses. In performing of their functions in criminal proceedings the 
courts must adhere to following principles: legality, permanence of criminal matters, 
truth, multilevel of criminal proceedings, prosecutions, deliberations, criminal court 
activities, free judicial conviction, publicity, orality, immediacy and economy. 

The jurisdiction of the court in criminal proceedings has three forms: it can be 
real, local and functional form. Real jurisdiction of the court is the right and duty of 
the court to try and adjudicate a certain criminal matter. The assignment of criminal 
matters to actual jurisdiction of one or another court is done according to the nature 
and gravity of criminal offenses, ie. according to characteristic features of their per-
petrators (Gacinovic 2012, 314).  

Local jurisdiction implies the right and duty of the court as a competent hol-
der of authority to judge and adjudicate criminal matters on its own territory (the 
area where this court administers criminal justice). Territorial jurisdiction is deter-
mined in several ways, considering different relations between a criminal offense 
and a defendant according to the territory of one court. There are regular and ex-
traordinary local competencies, with the former being taken as a rule and the latter 
being the exception. Regular local competencies are: jurisdiction over the residence 
or the place of stay of the defendant and jurisdiction over the place of arrest of the 
defendant. Extraordinary local competencies are: jurisdiction by the principle of 
priority, certain jurisdiction and delegated jurisdiction by connection, ie. by connec-
tion between several criminal acts.  

Functional jurisdiction implies the division of affairs within a court during a 
criminal proceeding (in a criminal court) (Aleksić, Milovanović 1993, 278). There-
fore, judicial activity consists of preparing the procedure, managing the procedure 
and making a decision regarding a specific matter. Each court procedure, and in 
particular this implies for criminal procedure, is a complex procedure and requires 
the participation of different judicial entities such as: pre-trial judge, pre-trial hear-
ing judge, single active court judge, trial panel and appellation panel, which is the 
result of realization of functional competency as one of regular competencies 
(Kokolj 2009, 46-47). 

On one hand successful functioning of judicial system is a prerequisite for 
strengthening of security function of the state, and on the other hand it is the prereq-
uisite for raising overall state and citizens’ security capacity to a higher level (Gaci-
novic 2012, 229).  

Thus, the judicial system consists of all courts, prosecutor's offices, the Minis-
try of Justice and all state institutions that are included in the state legal sys-
tem. Principle of independence of the judiciary is expressed through several princi-
ples: the principle of independence of the judiciary from legislative and executive 
powers, the principle of obligation of court decisions for all and the duty of all to 
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respect the executive court decision, the principle of control of the court decision by 
competent court in prescribed procedure, and the principle of prohibition of out-of-
court review of the court decisions.  

In modern state the jurisdiction of the court is prescribed by the constitution 
and the law, and the court cannot refuse to act and decide on the matter over which it 
has jurisdiction. In one state there are following courts of general jurisdiction: basic 
courts, higher courts, appellate courts and the Supreme Court of Cassation, as well 
as the courts of special jurisdiction: commercial courts, commercial appellate court, 
misdemeanor courts, higher misdemeanor court and administrative court. In addi-
tion, it is judicial administration which has a significant role in judicial system of the 
state. The judiciary has the task of controlling legality of functioning of all state 
bodies, which includes also the security system bodies. 

Courts must have a response to possible abuses and in many states they have 
jurisdiction to authorize security services to take some delicate and sensitive meas-
ures which violate human rights and freedoms of citizens, for example, the authori-
zations for covert wiretapping, covert surveillance and some other activities. There-
fore the courts protect the freedoms and rights of citizens and ensure constitutional-
ity and legality; courts are independent in performing their judicial function and 
judge on the basis of the constitution, laws and other general acts; the hearing before 
the court is public and only exceptionally closed for purpose of keeping secrets and 
protection of morality, interests of minors or protection of other special interests of 
the state – the law may determine the cases when the public is excluded from the 
hearing in the court; the judges and citizens participate in the trial as judges (lay 
judges or jurors) and no one participating in the trial can be held accountable for the 
opinion given during the court decision. The courts must implement the code of “fair 
judge”, which implies that their decisions are based on legal acts and justice, and the 
International Convention on Human Rights warns that “everyone has the right to be 
tried by a court established by the law” (Gacinovic 2012, 314).   

 
 

Contribution of the prosecutor's office to the capacity of building of the state 
security system 

The Prosecutor's Office, together with the courts, protects the constitutional 
state order and has a prominent role in prosecuting all the people who violate the 
constitution and laws of their states, and also those who act against the interests of 
the state, that is, against the interests of its national security. This primarily refers to 
the spies, ie agents of foreign intelligence services, terrorists and other destructive 
organizations. The public prosecutor is ex officio primarily authorized to prosecute 
criminal offenses in respect of the law. 

The public prosecutor does not hold monopoly on criminal prosecution (ex-
cept in case of minors, in relation to which he is the only authorized prosecutor), and 
is only a primary  judge for such crimes, and only under certain conditions instead 
of the primary judge the prosecution can be taken over by the injured party. In such 
case in legal sense the injured party becomes damaged party as a prosecutor, and in 
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theory as a rule is designated as a subsidiary prosecutor. It is a kind of procedural 
correction to the role of the public prosecutor, and it is a long, decades-long tradi-
tion of the criminal procedural system of the modern state (Škulić 2006, 110). 

The public prosecutor is a subject deciding upon criminal procedure and pri-
marily performing the function of criminal prosecution for the acts that are prose-
cuted ex officio, and he/she acts within the public prosecutor's organization, which 
implies the existence of the public prosecutor's office as a separate state body (Šku-
lić 2006, 111).  

The Public Prosecutor's Office is an independent state body which prosecutes 
perpetrators of criminal acts and protects constitutionality and legality by investing 
legal remedies and undertakes other actions for which it is authorized by law. It fol-
lows that the public prosecutor’s office is not defined as an independent office, but 
only as separate one, which is logical, and from which there follows its more pro-
nounced connection with the executive power. However, regardless of it, in princi-
ple the executive power must refrain from making impact on the public prosecutor’s 
offices, just as the public prosecutors, although in principle not designated as inde-
pendent subjects on their own, must resist any attempt of having the influence im-
posed upon themselves, ie. they must act exclusively independently.      

In addition to this, the abovementioned definition implies that basic functions 
of the public prosecutor are: the function of prosecuting persons in relation to whom 
there is a certain legally defined degree of suspicion that they committed a crime; 
protective function in relation to the constitutionality and legality, which is imple-
mented by investing certain legal remedies, and the function of undertaking other 
actions which is the function for which the legislator authorized him (Škulić 2006, 
110). Therefore, the public prosecutor's office is an important institution in the proc-
ess of successful functioning of the state in general sense and in particular taking 
into consideration the state security system. 

The work of the prosecutor’s office is based on a monocratic system, hierar-
chical organization, the right of substitution and the right of devolution. The monoc-
ratic principle of organization implies that all prosecutorial powers belong to the 
chief prosecutor who represents the prosecutor's office and decides on behalf of it 
and is personally responsible for the work of the prosecutor's office and performs 
disciplinary responsibility as its chairman. Devolution occurs when a senior public 
prosecutor takes over the actions that otherwise are taken by the lower public prose-
cutor who is authorized to take such actions, while the substitution exists when the 
higher public prosecutor transfers the authorization to a certain lower public prose-
cutor to perform certain actions for which otherwise other lower public prosecutor is 
competent upon (Kokolj 2009, 70).   

The Prosecutor's Office ex officio prosecutes perpetrators of all serious cri-
mes, both within the framework of classical and organized crime and the framework 
of political crime, and in that sense it represents an important subject of protection of 
the constitutional order. The Public Prosecutor's Office performs its function on the 
basis of the Constitution and the law, in accordance with the policy determined by 
legal acts of the state parliaments. The right and duty of the public prosecutor's of-
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fice is to inform the parliament about the implementation of the law and about its 
own work. In addition to it, the public prosecutor monitors social phenomena and 
makes proposals to the parliament and other bodies and organizations for taking 
measures for prevention of socially harmful and dangerous phenomena and for 
strengthening legality and social responsibility. 

Successful realization of such their function represents a significant contribu-
tion to development of security function of the state. The Public Prosecutor’s Office, 
ie. the Public Prosecutor has basic right and duty to prosecute the perpetrators of 
criminal acts.  

Prosecution of the perpetrators consists of taking necessary measures to detect 
crimes and their perpetrators, filing the request for the investigation (by which the 
existence of a crime is confirmed), filing the indictment and its representation in the 
court. 

 
 

The inspection services in the construction and functioning of the state security 
system 

Inspections (lat. inspection - supervision, inspection, control) are administra-
tive bodies responsible for performing supervision over proper implementation and 
observance of the law by the labor and other organizations, ie. citizens. This super-
vision is exercised through inspections which function at all levels and have general 
and special authorization.  General scope that is common to all inspection services is 
prescribed by the laws on the administration, ie inspection. Special authorizations 
(competencies) are defined in systemic laws which regulate the organization and 
competence in certain areas.  

Primary task of the inspections is preventive action. In performing their su-
pervision the inspection bodies have the right to inspect business premises, facilities, 
devices and equipment, the correctness of the business and documentation and they 
can take samples and statements and request certain expertise. A record is made of 
all actions taken. If during the activities of the supervision it is determined that a 
criminal offense, economic offense or any misdemeanor has been committed, the 
inspection must immediately submit the report about it to competent authority (Ale-
ksic, Milovanovic 1993, 91).  

Timely and comprehensive inspections have a significant role for purpose of 
efficient functioning of the state security system. It is achieved through the elimina-
tion of deficiencies identified during the control and also with the emphasis on the 
inspection services’ proposals for improvement of the security system. 

Inspection bodies, services, institutes and institutions significantly contribute 
to the construction of the state security system by proclaiming and implementing 
their laws and regulations and finally by quality and professional conduct in accord 
to these laws and regulations.   

By the Law on Inspection Supervision the state regulates the powers, rights 
and obligations of authorized inspectors, ie. the inspection body that performs the 
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inspection supervision. This law regulates the powers of inspectors in performing 
the inspection supervision which encompasses: the control of facilities and space, 
land, equipment and devices and business books and documentation; temporary 
seizure of documentation, objects and other things; the prohibition of performing 
certain actions, etc. In case that during the inspection procedure it is determined or 
assessed that the law was violated, the inspector can order the closure of the facility 
or premises and confiscation or destruction of the items, prohibition of disposal of 
the funds from the business account, etc. Ministries and administrative bodies per-
form the inspection supervision in accordance with the law and other regulations. 
The inspection supervision is performed by direct inspection of an institution, legal 
entity, state body and municipal body, the capital city, local government body and 
other body and organization, business company and other form of performing eco-
nomic activity, a person or other entity (Gacinovic 2012, 319).  

The inspection supervision is performed with purpose of complying with the 
laws and other regulations and legal acts, as well as for purpose of taking adminis-
trative and other measures and actions in order to harmonize identified irregularities 
with the regulations. 

Within the scope of performing the inspection supervision the inspector has 
the authority to: inspect facilities and premises, land, equipment and devices, the 
tools and other objects for work, the products placed on the market, the goods in 
transfer circulation, the trade in goods and services, the business book, records and 
registers, the contracts, public documents and other business documentation; the 
inspector also determines the identity of the subject of supervision and of other per-
sons; the inspector takes the samples from the supervised subject and other persons;  
the inspector takes the statements from the supervised subject and other persons; the 
inspector takes the samples that are necessary to determine the factual situation; the 
inspector orders taking appropriate measures and actions for purpose of providing 
the supervision; the inspector temporarily confiscates documentation, items and 
other things that are necessary for purpose for determination of the factual situation; 
and the inspector prohibits the performance of certain actions and provides the im-
plementation of prescribed measures and other measures that are necessary for the 
performance of the inspection supervision. 

Basic features of the inspection supervision are: it is a basic form of adminis-
trative supervision, with the possibility of making a certain deviation in some areas 
of administration in which certain issues of the inspection supervision can be regu-
lated by a special law and differently; in the Republic of Serbia the inspection su-
pervision is performed exclusively by the state administration bodies (ministries), 
and only exceptionally by a special legal authorization, in certain situation and spe-
cific areas, and also it is performed by territorial autonomy bodies and local self-
government units;3 it is performed by authoritative methods, with the imposition of 
–––––––––––– 
3 For example, in the Article No 20 of the Law on Local Self-Government (Закон о локалној самоуп-
рави („Сл. гласник РС” бр. 9/2002, 33/2004, 135/2004 и 62/2006 - др. закон) it is determined that a 
municipality within the scope of its activities is in charge of providing the inspection supervision in the 
field of the transportation of goods and services, agroeconomy, water management and forestry, and it 
is also obliged to provide some other inspection related affairs in accord with the law.   
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measures and taking other actions prescribed by the law, which can range from indi-
cating and ordering the elimination of observed irregularities, through temporary 
suspension, to banning the activities of legal subjects; it is performed over non-
authoritative activities of the supervised subjects, usually in the actions and opera-
tions, and in some areas also in professional activities of the legal subjects; the in-
spection supervision is the supervision of another person’s work, ie. over the work 
and business of the supervised legal subjects, outside the structure of the state ad-
ministration system. The inspection supervision that is performed within organiza-
tional and functional unit of the state administration by administrative inspection, 
consists of specific inspection activities, special purpose, special methods of its 
functioning and content.   

The result of successful inspection supervision is the efficiency in functioning 
of the institutions and by achieving it the result is also its contribution to strengthen-
ing of the security function of the state. The inspectors are independent in the per-
formance of their duties within the limits of their authority and are personally re-
sponsible for their work. The independence is a necessary precondition for their 
efficient, objective and successful work. The term "independence" should be com-
prehended in the way that no one can influence the work of the inspectors in any 
way and on any occasion. The scope of independence of the inspector is limited only 
by the inspector’s authorizations that he/she has, ie. by the inspector’s powers which 
are determined by the law and other regulations. The notion of independence of the 
inspector implies that the official who manages the state administration body, which 
included the inspection, cannot take measures and actions that belong to the compe-
tence of the inspector, nor can the official exert any influence on the inspector’s 
work which could violate the principle of independence.     

The role of the official in performing the inspection supervision should be per-
formed in accordance with the official’s role determined by systemic regulations in 
the administration, ie. to improve the work of the inspection by appropriate planning 
and programming of the work, by coordination with other bodies and services, by 
elimination of negative influences on the objectivity of the work of the inspection, 
etc. (Gacinovic 2012, 322).    

Since they have specific authorizations that other members of the state ad-
ministration do not have, the work of the inspectors is subject to special and specific 
responsibilities. The content of these responsibilities derives from the competencies 
that the inspectors have. Starting from the rights and duties that the inspector has, 
there are constituted the content and reasons for the responsibility. This implies that 
if the inspector did not perform his/her rights and duties within the limits of his 
competence, the inspector would automatically get into the mechanism of the envis-
aged responsibility. In line with this, in particular the inspector is responsible if 
within the process of the inspection he/she does not take, propose or determine the 
measure for which the inspector is authorized, ie. if the inspector does not propose 
or initiate the proceedings before the competent authority due to some illegality or 
irregularity, and if he/she exceeds the established limits of the inspector’s authority. 

Therefore, within the limits of the inspector’s authority the inspector may or-
der the implementation of measures and actions with the determination of the neces-
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sary deadline for its implementation, and by an administrative act – decision the 
inspector may decide on the matter that is the subject of the inspection proce-
dure. The decision can be announced as the written decision and oral one. The writ-
ten decision is regular one and it is the rule in acting of the inspector, while the oral 
decision is an exception in cases when there exists an immediate threat to people’s 
life and health or the threat to the safety of property, and such decision is announced 
for purpose of securing the public peace and security. The oral decision should be 
stated in the minutes (transcript) of a performed examination, and it is the duty of 
the inspector to make and submit it in a written form within a prescribed period of 
time. The inspector may impose a mandatory sentence; submit the report to a com-
petent authority for a committed crime or economic crime and submit the request for 
initiating the summary defense (the misdemeanor investigation); issue a temporary 
order, ie. the ban in accordance with the law; adopt security measures in case of the 
danger to the people’s life and health, or for other public interests (Gaćinović 2012, 
323).  

These are administrative measures that are in particular characteristic for the 
inspection bodies. They are of a material-legal character and represent a real objec-
tive that is to be achieved by an administrative act and achieved by an administrative 
action. In terms of the content these measures can be: repressive (mandatory fines, 
filing a criminal report, request to initiate misdemeanor proceedings, report for an 
economic crime, etc.); corrective measures, which require the harmonization of be-
havior and work with the prescribed measures; preventive (sanitary, veterinary, la-
bor inspections), which, in fact, represent security measures: quarantine, destruction 
of some food items, diseased plants and livestock, etc., and informing other bodies if 
there are reasons for taking measures by these bodies (the courts, prosecutor's of-
fices, etc.); taking an initiative with the authorized body for the suspension of the 
implementation, that is, for annulment and abolishment of the regulations or other 
legal act if they are not in accordance with the constitution and the law; and taking 
other measures and actions if the inspector is authorized to do it by law and other 
regulations.  

Hence, the inspector has significant immediate powers which he/she can un-
dertake or propose regarding the situation which the inspector has identified during 
the inspection supervision, and these powers can be very effective. In performing the 
inspection supervision, the inspection bodies are obliged to cooperate with each 
other and cooperate with other legal bodies and organizations. Professional and law-
based functioning of the inspection services significantly contributes to the construc-
tion of the state security function in general, and in particular to the security of the 
citizens of the state. At the request of the inspector the state and other bodies are 
obliged to submit the required data and information that are necessary for function-
ing of the inspector’s functions. Considering modern scientific achievements, 
knowledge, methods and tools it is necessary to adequately equip the security system 
itself in order to be able to detect some unusual phenomena and activities which may 
at least indicate that there could be some form of violation of the security system of 
the state and its citizens.   
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A conclusion paragraph 

 

“Don’t despise a weak child, 
such child might be the child of a tiger.” 

 
                                                                      

A folk proverb 
 
Main objective of this monograph is an analysis of the state security system 

by an interdisciplinary approach and determination of new procedures in the con-
struction of the state security system. At the same time, the objective of this mono-
graph is also the author's attempt to contribute to a more efficient functioning of the 
state security system in the environment of increasingly intensive security chal-
lenges and threats in the beginning of 21st century. It is a great scientific challenge 
for this author, but it is also a hope that this work will encourage the states and the 
Organization of the United Nations to think about how to actually overcome the 
latent danger of all kinds of political violence and imperilment of the security of the 
state. 

Hence, it is necessary to intensify the security culture, organization and con-
struction of the state security system at all levels. For purpose of achieving it, all 
functions of the state are included in it, such as following functions: Service function 
- the state as a producer of public goods (schools, hospitals, police, army, fire pro-
tection service, utilities and postal services, etc.) which the life of modern man de-
pends on, and without which the modern man’s life cannot be imagined; economic 
function - the state as a regulator and helper, because it operates over macroeconom-
ics and regional and other policies to support the economy within its territory - it 
also produces physical infrastructure for the improvement of the economy (the 
roads, railways, transmission lines, telecommunications, etc.); legal function - the 
state as an arbiter, as it enacts laws - general binding norms, by which the state itself 
is limited regarding the conduct in society, and by which the state regulates the rules 
of conduct of its citizens, and at the same time it is a judge above all conflicts in the 
society and is neutral in adjudication disputes; social function - the state as a social 
engineer has the function of finding a balance between social inequality of certain 
social groups within a society and maintaining social peace policy in the society,  
ideological function of the state - based on the theory of relations between economic 
base and ideological political superstructure (ideology is one of basic factors of co-
hesion and homogeneity in the society, which is an important precondition for suc-
cessful defense, ie. for security of the state) and security function – all the above-
mentioned functions of the state are the substrate of the security function. The secu-
rity function is also a service function, because the society within the state is: se-
cured - provided with "the services" of security; the service of development of the 
economy as a material base of material-technical equipment and professional train-
ing for the  security services and bodies; the law defines vital values of the society as 
well as socially dangerous events that imperil the values and legal basis of the duties 
and competencies of security bodies to prevent and suppress such events; good so-
cial policy prevents the conflicts among social groups with different living stan-
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dards, and ideology is the basis for building a code of conduct that does not tolerate 
any non-security phenomena.  

The security function can also be identified with a coercive function of the 
state which is related to the preservation of the vital values of the society: the sover-
eignty; territorial integrity and independence and the fight against the crime. 
Basic function of the security is preventive function, ie. to be, with its organization 
and knowledge, an instrument of deterrence of hostile activity of organizations, gro-
ups and individuals. If such activities do occur after all, the subjects of the security 
system must react effectively in order to timely discover the cause of the imperil-
ment and eliminate its bearers in a legally permitted manner. 

There are many theoretical considerations regarding the use of the term “secu-
rity” itself, and there are different scientific views on the security, in particular hav-
ing in consideration that this term is used as a basic value of interpersonal relation-
ships in all areas of life and work.  Hence the multiplicity of its use, but with a basic 
objective of it - preserving and achieving the safety of citizens. In this sense, it is 
rightful to underline that the security has the function of service. However, in one 
society, neither maximum security nor absolute freedom can be achieved. The point 
is that there is the need to ensure a balance between the security protection and fun-
damental rights and freedoms of the citizens and interests of the social community. 
In this sense, the freedom and security should be primarily comprehended as vari-
ables, taking into consideration divergent conflicting and irreconcilable interests of 
individuals and groups in all societies.   

Differences among societies that have existed throughout history also do exist 
at the beginning of the 21st century and have caused the necessity of measuring 
forces on political, military, ideological and economic level in order to change the 
balance of power and impose appropriate value systems. In this sense the science of 
security faces great challenges, in particular in the period of great political, national, 
economic, security and other processes with divergent views on resolving the issues 
of vital importance to humankind.  In this process there come the conflicts, security 
turbulences, conflicts and dangers with the use of force and various forms of vio-
lence, which question the foundations of humanism. Still there is “no humanism 
without identity”, integrity and sovereignty of an individual and community, in 
terms of freedom of action in reality, because such values are highest values of hu-
manity that have arisen from the essence of human being.   

Most often elements of integral security of the state protect values and general 
interests: defense of the state and its citizens; preservation and intensive develop-
ment of democracy, democratic institutions; a prosperous and free society; the rule 
of law; respect for human and civil rights, including minority rights; full integration 
of a nation state into international community of the states on regional and global 
level; ensuring social and every other security of the population; preserving cultural 
and historical identity of the countrymen in the diaspora, protection of natural envi-
ronment and ensuring a healthy ecological environment. General interests of na-
tional states that are defined in this way are accomplished in accordance with gener-
ally accepted international standards and codes. Hence all states express determina-
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tion to protect their own interests by all available and permitted means and actively 
participate in the construction and protection of universal values of international 
community. There are different views on the security concept, ranging from the 
concept of individual to global security, and they indicate divergent views on theo-
retical determination of the notion of security. However, at the same time such views 
provide the selection and overview of common elements which create the basis for a 
possible generally accepted future definition of national security.   

In coming period the international security system will face great challenges 
regarding the preservation of collective security of the population and protection of 
the citizens from all kinds of violence. In order to achieve such objective, among 
other things, additional seriousness of the state is necessary, with continuous en-
gagement of the state in building a security system, along with constant monitoring 
of scientific achievements in the field of military, social and technical sciences and 
along with the necessity of building and development of the strategy of deterrence 
and retaliation. Special attention should be paid to building of ethical standards 
which also include the feeling of commitment to protect the citizens on both local 
and global levels.  

However, peoples should not live in a delusion that an imaginary and once es-
tablished system of highly professional defense is a sufficient guarantee for constant 
and successful opposition to all forms of threats in present and future times of de-
velopment of international relations. 

All types of violence must be fought primarily by the state system itself, by its 
strength, quality, vitality, democracy that is at the core of the state system, legal state 
and further development of the freedoms and rights of citizens, and also by strength-
ening of these relations in all areas of social life. If a democratic society is ethically, 
economically and organizationally stronger and more stable - it feels more responsi-
ble for the process of protection of society and in line with it there decreases the 
possibility of the appearance of all forms of violent activities which endanger the 
security of society and its citizens.  

However, in these unstable times from the aspect of science it would be unjus-
tified to insist only on a preventive activity of the security system, because without 
repressive and combative function of one state, and of the UN as well, it is not pos-
sible to keep the situation under control on both local and global levels. Therefore, 
the army, police, intelligence and security services, civil defense, the state customs 
system, judicial and inspection bodies, as well as the citizens of the state, play a 
significant role in building the security function of the state. 
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