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., Treba se cuvati rimovanih istina
i s nepoverenjem primati i njih i
one koji ih prave ili suvise

Cesto upotrebljavaju”

I. Andri¢

SaZetak: U ovom radu analizira¢u odnos Jovana Ducica, pesnika, diplomate,
putopisca, prema ideologiji jugoslovenstva, njenoj ideji i stvarnosti. S obzirom na
istorijsko naslede odnosa Srba i Hrvata, po Duéi¢u, zajednicka drzava bila je sasvim
nemogucéa, ili, u najboljem preuranjena za ¢itavo jedno stole¢e. Neodgovorno stvara-
no, neocekivano drzavno nivelisanje i amalgamiranje vekovnih razlika religija i men-
taliteta nije se moglo zamisliti kao ostvarljivo. Jugoslovenstvo nije bilo stvar prosve-
¢enog gradanstva, ve¢ stvar rezima, jedne klike, imalo je svoje trziste, Spekulante i
berzijance. Vlast ga je nemilosrdno branila diktatorskim sredstvima, ¢ak i onda kad
ga niko nije napadao. Branjeno bezakonjem, ostalo je sinonim za diktaturu, koju su i
sami Srbi platili nacionalnim gubicima i neizmernim sramotama. ReSenje za Srbe,
Duci¢ je video u stvaranju srpske drzave koja bi svoje linije povukla po ,,dubini sa-
vesti 1 duljini maca”.

Kljucne reci: jugoslovenstvo, Srbi, Hrvati, rezim, diktatura, utopija, berza,
sramota

Engleski kriticar i esejista, zapamcen po svojim humanisti¢kim i knji-
zevnim refleksijama, Vilijam Hazlit, smatrao je, da ukoliko Zelimo saznati,
Sta je neki od autora koji su pre nas Ziveli predstavljali, ili danas predstavljaju
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u smislu istrazivanja, samo treba da zavirimo u njihova dela. ,,Ali, prasina i
dim i buka savremene literature, nema niceg zajednickog sa Cistom, sveca-
nom atmosferom besmrtnika” (Hazlit, 2009 : 31). Jer ,,odgovaraju¢a snaga
re¢i ne lezi u samim njima nego u njihovoj primeni”, pa i ,,re¢i kao odeca, iz-
laze iz mode ili poSto neko vreme odstoje, postaju besmislene ili smesne” (is-
to, 108, 110). Tako je MiSel de Montenj, izvinjavajuéi se zbog neznanja jezi-
ka, ¢ije lepote nije bio u stanju da uo¢i, obi¢no trazio ,knjige koje primenjuju
tekovine nauke, a ne one u kojima se ona stvara” (Montenj, 1999 : 73). Koli-
ko su one, da se posluzim iskazom Zozefa de Mestra, koji je imao nimalo za-
nemarivu sklonost i talenat za provokaciju, meditirale o zaludnim stvarima.
Ona nije bila liSena hvalisavosti njenih protagonista fikcije materije utopije ili
ideologije, knjizevnosti, lazi i obmane, dogmi vere, ali i razuma istine. Kroz
,,paradoks lazi” ili mudrovanja govore i Sekspirove lude (M. Pervi¢).

Otuda je pitanje porekla moralnih vrednosti za F. Nicea bilo pitanje pr-
voga reda. Zahtev da treba verovati, bibliji, bozanskom upravljanju, mudrosti
i sudbini covecanstva, preveden u stvarnost jeste volja da se ne dopusti istina
,,da je ljudstvo dosad bilo u najgorim rukama i da je bilo vladano od rdavo
sklenulih, lukavo — osvetnic¢kih, takozvanih svetaca i sramotitelja ljudstva”
(Nice, 2001 : 109).

I Ivo Andri¢, nobelovac i svetski ¢ovek, cuvajuci gotovo patrijarhalno
osecanje stida i srama, svestan covekove hvalisavosti kao bolne ljudske ne-
moci zapisao je: ,,Posle nase smrti mozete ispitivati i Sta smo bili i Sta smo
pisali, ali za zivota samo ovo drugo” (Andri¢, 2004 : 233). Andri¢, koga je
knez Pavle, pred odlazak u izgnanstvo, predlozio generalu Dusanu Simovicu,
za ministra Dvora, mladome kralju Petru, imao je kako se mislilo najintimniji
odnos s Jovanom Duci¢em, koji ga je voleo. Isidora Sekuli¢ koja je nekad bi-
la zaljubljena u Andri¢a, kasnije ga je ,,kao sa neprslom zuci” optuzivala za
,,mrznju na Srbiju”, dok ga je Slobodan Jovanovi¢ redovno zvao ,fra Ivo”, a
posle mu je dodato ,,fra Ivan—beg”, a sa uvodenjem komunizma su ga zvali
,drug fra Ivan-beg” (Lazarevi¢, prvi deo, 2007 : 339). Andri¢, koji je dosta
¢utao i pazio Sta ¢e i koliko reéi, nesto povoljno o Njegosu i Vuku, Beogradu
kao o svom gradu, i ,,viSe nego Sarajevo, a o Zagrebu nece ni da govori”, dr-
Zao je ranije u pisac¢oj sobu Duci¢evu sliku. Komunisti su sumnjali da im je
iskreno pristupio, ali im je bio potreban njegov ,,dekor i povr$no ga obasipaju
pocastima i duznostima”, ali mu se (i sad) isceprkavalo ,,sve od rodenja do
dZzepova” i samo trazilo ,,$ta je rdavo kod njega”. Odrican mu je knjizevni dar
(Lazarevi¢, drugi deo, 2007 : 479), isto kao $to su neki nasli da je ,,Duci¢ be-
da od pesnika” (isto, 119). Mozda i zbog toga Sto je o jugoslovenskoj ideolo-
giji, nakon njenog sloma, pisao sa pristojne udaljenosti Amerike i suvise srp-
ski.
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Ovaj ,.kavaljer s ruzom”, ,knez srpskih pesnika” mogao bi se smestiti
u Siri kontekst fenomena koji je Pol Fasel nazvao ,,svojevrsnom literarnoséu
stvarnog zivota”, istakav$i, govore¢i o Prvom svetskom ratu ,,neuporedivu
nacitanost svih ¢inova koji su ucestvovali u ratu” (Lepenis, 2009 : 13). To
ukazuje na bliskost kulture i politike, kao i na povezanost ideologije i knjize-
vnosti, posebno u gradenju nacionalnih mitova. Poznavanjem i uvazavanjem
Getea, Nemci su se ponovo nasli ,,kao braca i sestre”, moglo se govoriti o
‘zajednickom posedu’, o zivotu ,,nacija kulture” (isto, 278). Za veéinu, da pa-
rafraziram Nicea, Duci¢ je bio tek fanfara tastine u kojoj se s vremena na
vreme dune preko srpskih granica. Duh jugoslovenstva je disao ‘gde hoce’,
njime se mnogo §to Sta moglo opravdati. U njegovo vreme pesnici su ,,ulazili
u diplomatiju, lako, jer se literatura jako cenila, kao jedan od puteva ka ujedi-
njenju naSeg naroda. Duci¢, Raki¢, i mnogi manji — ¢ak i nekoliko literarnih
bubasvaba — razmileli su se bili po naSim poslanstvima, kao omiljena lica”
(Crnjanski, 2009 : 57). Govorilo se da pesnici u poslanstvima nec¢e imati ,,ni-
kakvog posla”, s obzirom da ,nisu ni za kakav posao; oni ima da pevaju”.
Tako je Duci¢ kao savetnik srpskog poslanstva u Atini, svra¢ao u poslanstvo,
pred podne — kad bi svratio, ,,prate¢i neku lepu Grkinju, ili se vracao prateci
drugu, koja mu se ¢inila jo§ lepSom” (isto, 58). Crnjanski opisuje kako se
unutrasnja politika u kraljevini Jugoslaviji, zasnivala na mrznji, lazi, kleveti,
pa i ubistvu ,,poslednjeg Mohikanca”, ¢iji je kralj bio ,,satelit Francuske”, a
,monarhija satelit engleske monarhije”, tako da je i ,,nasem narodu od strane
velikih sila, ne slucajno, bila dodeljena uloga jednog budaline Tala”. Glas
dobrog drzavnika i diplomate, obi¢no se sticao pomocu rodackih veza, preko
tetaka i strina, Cesto na osnovu fame. Klike su postavljale ¢inovnike. A kad
neko od tih ,,velikana” umre, ,,udaralo se u posmrtne talambase” (Crnjanski,
2009 : 94, 124, 128).

Opisujuci Duci¢eve tragove u Rimu, Crnjanski je u svojim Embaha-
dama zapisao, ,.kako je Duka iSao Musoliniju i nosio mu Miroslavljevo evan-
gelije, na poklon, pa je uveravao Musolinija, da je on, Musoloni, kao roden
da bude najbolji prijatelj srpskog naroda” (Isto, 160). Sve bi se to moglo ,,na-
zvati obi¢nim duci¢evstvom”, ¢oveka koji nije imao uslova da bude filozof,
niti je mogao da se izdigne iznad ljudi nepristrasno, ve¢ je na ljude i stvari
,gledao kroz prizmu, ne licnog iskustva, ve¢ li¢nog interesa i pod utiskom
liénih osecanja”, zeleci slavu, voleéi lepotu 1 ¢eznuci za Silfidom”. Perom je
hteo ovekoveciti ove tri ljudske tastine i izvajati ih u mermeru (Pavlovic,
2001 : 162, 148, 149). Svakako nije voleo kad ga neko opomene kako je Pla-
ton tvrdio da pesnike valja ,,krunisati cveéem i izgnati iz republike”. Mnogo
je govorio o sebi i tesko je podnosio kritiku, verujuéi da ¢e ostariti kao ,,Stra-
divarijeva violina”. Imao je bezgrani¢nu pesnicku mastu i bio izuzetno suje-
tan (isto, 48, 24, 25, 29). ,,Urodena sujeta koja je izuzetno razdrazljiva kada
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je u pitanju intelekt, ne dopusta da se ono §to smo prvobitno rekli pokaze kao
pogresno, a ono S$to je rekao protivnik kao pravilno. Ali uz sujetu najcesée
idu brbljivost i urodena necestitost” (Sopenhauer, 2007 : 5-6).

Duci¢ se zasigurno ne bi saglasio sa ocenom svoje sujetnosti. On je su-
jetu shvatao kao zabludu u kojoj Covek drzi samog sebe i ne poznaje vrednost
drugih ljudi, tako da je sujeta Cesto najbliza lazi, a sujetan covek je stvarno
veliki lazov. Po njemu sujeta velike umanjuje, male unazaduje i osecanje je
slabih ljudi koje ide uporedo s malodusnoscu i ,,stoji veéma u vezi sa ¢ove-
kovim karakterom, nego sa covekovim intelektom”, ¢ine¢i ¢oveka Zalosnim i
smesnim kao ,,nesporno jedna forma ludila, posto je Cesto vladala ¢ak i celim
narodima” (Duci¢, 2005 : 340, 341).

Duci¢ je bio dopadljiv ¢ovek. Prijateljima je rado govorio i mnogo dr-
zao do toga, ,,da li¢i na francuskog knjizevnika Morisa Baresa”. Ovaj ,.,rasni
Hercegovac” Cije je lice odavalo intelektualca, ali i ,,Coveka iz naroda” bio je
,,charmer i couseur”, retko obrazovan ¢ovek s enciklopedijskim znanjem i is-
tan¢anim umetnickim ukusom koji je ,,terao Segu sa naukom” i ,,voleo da sebi
izmislja gospodsko poreklo”, razvijajuéi ,teoriju da su samo Srbi gospoda”, a
da ,,veliki pesnici i velike dame imaju pravo na velike obzire”. Srpske pisce i
istori¢are ,,skoro je sve od reda prezirao” zaziru¢i od ,,beogradskih ¢ifta” ka-
ko je nazivao beogradsku Carsiju, upli¢uéi u sve razgovore svog ,,pretka” gro-
fa Savu Vladislavi¢a, prvog ruskog ambasadora Katarine Velike na Kines-
kom dvoru (Pavlovi¢, 2001:13,14,15,64,81,83,89,90). Duci¢ je o grofu Vla-
dislavicu napisao i jednu istorijsku studiju koja ga je veoma zaokupljala pred
kraj njegove diplomatske karijere (v. Duci¢, 1999) ,, Ovom knjigom”, zapisao
je Duci¢ u svom predgovoru, ,, vracam srpskom narodu i zavicajnoj Herce-
govini njihovog plemenitog sina Savu Vladislavica, prvog pravoslavnog Sr-
bina, koji je posle nestanka srpskih kraljeva i careva i despota, kao tudi po-
klisar u misijama na stranim drzavama, predstavijao nasu urodenu rasnu
obdarenost i dalekovidost” (isto, 9).

Polaze¢i od politike 1 knjizevnosti kao ,,dve potpuno razli¢ite stvari”
Slobodan Jovanovi¢ govorec¢i o Ducicu kao diplomati, rekao je: ,,Znam da
nije bio nikakav dilomat...” i ,,niko kroz godina, nece ni znati da je ikad bio
diplomat, ali ¢e svaki Srbin znati da je bio pesnik” (Pavlovi¢, 2001 : 10). lako
je Duci¢ bio ,,u diplomatiji diletant” to mu nije smetalo da u jugoslovenskoj
diplomatiji postane ,,izvanrednim poslanikom i opunomocenim ministrom”,
¢ime je ispravljena ,,nepravda” na koju se stalno zalio (isto, 61, 62). PiSuci o
svojim saputnicima, Duci¢ je opisivao Beograd kao mesto cincarske burzoa-
zije 1 seljacke demagogije, ,,dve strasne i kobne negacije svakog sna i velici-
ne, svakih gospodskih manija i duhovnog snobizma” (Duci¢, 2008 : 44). U to
vreme narocito, evropska kultura smatrana je ,,opasnos¢u da lako svakog od-
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rodi, osakati, zaslepi i upropasti”, posebno Slovene. ,,Evropa — mislili su on-
da nasi preci — to je jedna provalija u koju se preko Savskog mosta prelazi
kod Zemuna, i koja ide zatim od Zemuna dalje do kraja sveta, sve dublje i
mracnije” (Duci¢, 2008 : 51-52). Kao i ,,svi kicosi” Duci¢ se tuzio na svoje
sunarodnike: ,,Kad Srbi rucaju, ili veCeraju, pored mesa sa jelovnika moraju
da pojedu bar jednog zemljaka...” Prema Srbiji (Beogradu) iskazivao je i svoj
gnev: ,,Svaki drugi u Srbiji ima po jedan nadimak: u ostalim srpskim kraje-
vima toga nema. Kad samo pomislim na prijatelje i poznanike moje generaci-
je pred o¢ima mi izlazi cela fauna: od vaske i stenice do slona, a izmedu cela
gama raznovrsnog domaceg i egzoti¢nog zverinjaka. U akvarijumu: jegulja,
som, klen, i druge sitnije i krupnije ribe od girice do ajkule... U flori skoro
nikog: mozda smrdljivak, a kad nekog zovu Sokrat znajte da je glup kao no¢
bez mesecine. O nadimcima u vezi s anatomijom prelazim ¢utke” (citat, Po-
povi¢, 2009 : 110, 152).

To potvrduje koliko je Duci¢, iako sebe nije ,,0stavio neobelezenim”,
bio udvojena i sloZena li¢nost, kako bi Nice kazao ,,dvostruk ¢ovek™ i nije mu
bilo tesko da bude ,,dobar Evropejac”, s one strane samo lokalno, nacionalno
uslovljenih perspektiva, a s druge strane mozda je bio vise srpski, nego $to su
danasnji Srbi, ali svakako nije zadnji antipoliticki Srbin. Miroslav Krleza u
svom pamfletu ,,Pogreb Jovana Duci¢a”, Stampan u KnjiZevnoj republici opi-
sao je Duci¢a kao — kosmopolita koji je ,,u Rimu bio Italijan, u Parizu je bio
Francuz, u Londonu je bio Englez, kao Sto je u nasem Beogradu bio Beogra-
danin ili u naSem Zagrebu Zagrepc€anin”, pokazujuci kao ,,junak nasSe rasne
epopeje 1 jedan dokaz o misiji Beograda medu one koji jo$ nisu rasno probu-
deni” kao diplomat na strani, sve velike odlike ,,nase rase, njegove sposobno-
sti za kulturu, njenih visokih mera za eticke vrednosti, njenog ponosa u ener-
giji za zivot, njene volje za afirmaciju, njene lakoce za asimilaciju” (Popovi¢,
2009 : 112). A Dragutin Prohaska u svojoj Istoriji hrvatske i srpske knjizev-
nosti, izmedu ostalog kaze: ,,Nijedan srpski liricar nije tako blizak hrvatskim
savremenicima svojim kao Jovan Duci¢” (isto, 102). Za Milovana Pilasa Du-
¢i¢ nije aktuelan mislilac, ne bavi se savremenim problemima, niti postavka-
ma, jo§ manje reSenjima zivota ljudi i njihovih htenja. Stoga je misao Jovana
Duciéa, i njegovih ,,debelih knjiga” kako je strogo ocenio Dilas, ,,prostituisa-
na misao hercegovackog seljaka” (isto, 143).

Njegovi prijatelji u Beogradu govore kako ,,Duci¢ postaje pofrancuzeni
Srbin”, dok A. Matos, Duci¢ev bivsi prijatelj, bez milosti zakljucuje: ,,Duci¢
piSe kao Zena, ako kao zene, $to rdavo piSu. Konreca Hoallies ne bi ovakva
mjesta potpisala...” (Popovi¢, 2009 : 58). Medutim, od kako se povodom
aneksione krize u Bosni i Hercegovini na stranicama Politike zajedno sa Bra-
nislavom NusSi¢em i Vladislavom Ribnikarom upisao u dobrovoljce (5to se
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praktikovalo i kasnije), a srpska vlada ga je poslala u Rim kao svog agenta,
Duci¢ je napredovao i kao pesnik i kao diplomata, i ubrajan je u najzapazeni-
je beogradske pisce, kome se dive kriti¢ari poput Jovana Skerli¢a, Bogdana
Popovica. Bio je na dobrom glasu beogradskih lepotica i otvarana su mu vra-
ta najvidenijih beogradskih kuca. Postaje redovan clan Srpske kraljevske
akademije. Jedan od najuticajnijih akademika, Bogdan Popovi¢, u pismu od
3. aprila 1931. Cestitao je Ducicu na izboru istovremeno Cestitajuci Akademi-
Jji. Jer, ,,u Akademiju ulaze oni kojima treba Akademija, i oni koji su potrebni
Akademiji. Oni kojima je potrebna Akademija nadu uvek podzemne nacine da
u nju udu, kad u nju udu, onda oni sprecavaju da u nju ne udu oni koji su po-
trebni Akademiji. Tako je ispalo da ste morali duze cekati” (Popovic, 69, 66,
133, 135). Sto se ti¢e kasnijeg izbora (priznanja) u Akademiju, Popovi¢ je
objasnjavao Ducicu, ,,... treba da imate na umu da $to je covek visi, to mu sve
vise vremena treba da bude priznat po svojoj pravoj meri’.

No Duci¢, covek ,koji je voleo i gospodstvo i udoban zivot”, doziveo
je da ga bliski saradnici nazovu ,,izlapelim starcem”. Mada je ucio da postane
Sefom opozicije, Duci¢ se trudio da postane kraljevim ministrom. ,,0d veli-
kog integralnog Jugoslovena koji je nekad, preko ,,Politike” hvalio odluku
kralja Aleksandra o pretvaranju Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u Kra-
ljevinu Jugoslaviju (diktatura mu tada nije smetala — M.S.), postao je lokalni,
sitnim, trebinjskim rodoljubom” (Pavlovi¢, 2001 : 78, 80, 123).

Duci¢ je pisao o kralju Aleksandru okruzenom gomilom ,,ljudi male
pameti i skoro ve¢inom vrlo sumnjivog morala”, koga su ,,ovi varvari drzali
skoro u duhovnom zatocenju”, ne znajuéi koliko su mu sami zla uradili. Kralj
je navodno ,,jednom rekao da ima samo tri coveka s kojima moZze razgovara-
ti: njegov rodak Pavle, [van Mestrovi¢ i Jovan Duci¢. Knez je, medutim”, ka-
ko kaze Duci¢, ,,razorio njegovu drzavu, a Mestrovi¢ je u Zagrebu naneo naj-
gore uvrede njegovom imenu” (Duci¢, 1999a : 33). ,,Rusiti dvor” postalo je 1
u Srbiji ,,kuraznom vrlinom i gradanskom hrabroséu”. Taj ,,Covek od kojeg je
drhtalo i staro i mlado”, ,,u narodu najpopularniji od svih vladara koji su mu
prethodili, bio je u jednom delu beogradskog drustva optuzivan ve¢ od pocet-
ka nove drzave”, i kako je zaklju¢io Duci¢, ,,neCasno proglasen krivcem i zli-
kovacki prosuden” (isto, 34, 35).

Prema Ducicu, zemlja je bila uvek postavljena na ivicu provalije. ,,Hr-
vati su sve Cinili da je upropaste, a Srbi nisu nista Cinili da je spasu” (isto,
32). Duboko je verovao da je on sa svojim velikim ugledom, jedini Jugoslo-
ven, dovoljno velik da presece Gordijev ¢vor. U tom smislu, spremio je, a da
to od njega niko nije trazio, za kneza Pavla — namesnika, veliki memoran-
dum, svoj predlog srpsko — hrvatskog sporazuma, uobrazivsi da ¢e mu knez
namesnik poveriti sastav vlade kad dode vreme zaklju¢enja srpsko-hrvatskog
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sporazuma (Pavlovi¢, 2001 : 121). Kasniji sporazum Cvetkovi¢c — Macek o
Hrvatskoj banovini (26. VIII 1939.) najostrije je kritikovao kao sporazum
,-hiskog Ciganina” i jednog ,,seljackog demagoga” koji je njegovo rodno Tre-
binje pretvorio u hrvatski grad (isto, 122). Nesto ranije, pretio je ,,da ¢e otiéi
smesta Maceku u Zagreb ako bi se (Milan) Stojadinovi¢ samo drznuo da ga
stavi u penziju”. Ali bojeéi se te iste penzije u svojoj snishodljivosti, ostao je
prema njemu pazljiv (isto, 93). Bio je to zbunjujuci problem do kraja njego-
vog zivota, s obzirom koliku je privlacnu mo¢ diplomatija imala za Jovana
Ducica.

Odlaskom u Sjedinjene Americke Drzave, (zemlju ,,slobodnog stiha”
gde je predsednik skidao $eSir pred narodom, a ne obrnuto, s ¢ime je bilo po-
vezano narodu blisko uvazavanje knjizevnosti, kao ,,nezaobilazna pretposta-
vka civilizacije” gde se o kulturi s pravom moglo govoriti kao o ,,sferi u kojoj
se sre¢u knjizevnosti i drusStveno delovanje”, i sre¢no ujedinjuju kultura i po-
litika, tako da je jedan od velikih americkih intelektualaca dvadesetog veka
Edmund Vilson video ,,sebe kao vojnika u borbi americke knjizevnosti za ra-
vnopravnost sa njenim evropskim uzorima i preteCama”, a Ralf Emerson, pi-
Suci esej o Geteu tvrdio da ,,drustvo ne zna ni za jedan vazniji interes nego
$to je dobro zdravlje knjizevne klase” (Lepenis, 2009 : 114, 138, 139), Duci¢
je bio impresioniran, verujuéi da ¢e mozda za samo jedan vek iz Amerike po-
¢l ,neka umetnost kakvu zemlja nije videla”. Njegov dolazak, nakon sloma
Jugoslavije, prihvatila je srpska ekonomska emigracija, i on ¢e ,,okupljen lju-
dima guslarskog duha”, putuju¢i Amerikom govoriti o stradanju srpskog na-
roda u domovini, pisati o tom stradanju u listu Srbobran, $to je izazivalo ve-
liku paznju, ne samo Srba. Hrvati su ga Zestoko optuzivali za Sovinizam i tu-
7ili izbegli¢koj vladi u Londonu. Clan te vlade Milan Grol, traZio je Dugiéevo
penzionisanje, zbog njegove bezobzirne kampanje protiv Jugoslavije. Za
Grola, ,stvar je brutalno prosta”, jer Duci¢, ,,rusi Jugoslaviju”. Oko Duciéa,
kako su zabelezili savremenici, ,,po¢eo (se) formirati novi borbeni stav ame-
rickih Srba”, a ,,vila na Jezeru” (Micigenskom) kako se nazivala kuéa u kojoj
je stanovao Duci¢, ubrzo postala je centar tog okupljanja. Posle zvani¢nog
jugoslavisanja”, Duci¢ objavljuje tri broSure svojih publicistickih rasprava:
Dr Viatko Macek i Jugoslavija, Jugoslovenska ideologija i Federalizam ili
centralizam (Popovi¢, 2009 : 199, 200, 2003). One ¢e u ,,godinama raspleta i
raspada druge Jugoslavije, ponovo biti aktuelizovane i popularizovane u dne-
vnopoliticke svrhe i objavljivane pod naslovom, Verujem u Boga i u srpstvo
(v. Duci¢, 2002).

Pisu¢i o jugoslovenskoj ideologiji, zalosnoj propasti jugoslavizma,
Duci¢, kao da je tek ,,otkrio” Srbe, postavio je sebi zadatak ,,da pokaze da on
i nije bio ponikao ni iz kakvih pozitivnih osnova, nego iz jednog apsolutnog
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nesporazuma; produkt jednog naroCitog poremecaja svih zdravih nacela za
zivot; jedna romantika koja je i stavljena nasuprot realne politike, i jedna fa-
tamorgana koja je odvela u katastrofu drzavu Srbiju, jedino realno u tom ne-
zdravom snu o nemoguc¢em i neprirodnom” (Duci¢, 2002 : 9).

Duci¢ polazi od toga da su srpski ,,drzavotvorci, ne znajuéi ni slova is-
tine o tom zagrebackom jugoslavizmu”, ugradili u temelje zajednicke drzave
dinamit, koji ¢e je kasnije (,,jednog dana”) i razneti. Za nastanak Jugoslavije,
njenu utopiju i haos u koji su zapali njeni narodi, Duci¢ je suvise proizvoljno,
zanemarujuéi ulogu Srbije, optuzio Jugoslovenski odbor, kao glavnog krivca,
i Svetozara Pribi¢evica, kao drugog krivca, koji je prvi u Hrvatskom Saboru
predlozio otcepljenje Hrvatske, Slavonije i Dalmacije od Beca i Peste i njiho-
vo sjedinjenje sa Srbijom i Crnom Gorom (29. 10 1918), §to je Pribicevié¢ vr-
lo Cesto isticao (isto, 38). Duci¢ je u ilirizmu Ljudevita Gaja i jugoslovenstvu
biskupa Strosmajera video politiku Be¢a i Vatikana, zasladenu romanti¢nim
nacionalizmom krupnih reci i Sarenih slika, med iz kosnice advokata i fratara,
nesto najnerazgovetnije i najneZeljenije za vojnicki i ratnicki duh Srba. Crve-
na nit Strosmajerove politike, kako je objasnjavao Du¢i¢, bila je ,,pokatoliciti
bosanske muslimane i pounijatiti pravoslavne Srbe. Stoga je njegova glavna
opsesija bila Bosna. To je”, kaze Duci¢, ,,fatamorgana nad biskupskim dvo-
rom u Pakovu”. Srbijanski politiari na re¢ zbrkanih srpskih politicara iz Hr-
vatske, prihvatili su Strosmajera bez rezerve, i kako s ironijom i cinizmom
opisuje Du¢i¢, ,,malo je trebalo da nam proture Strosmajera za drugog svetog
Savu! Makar i kao narocitog prijatelja cara i dinastije habzburske, i najboljeg
austrofila, i najiskrenijeg propagatora katoliCanstva in patribus infidelium”
(Ducié¢, 2002 : 39, 26, 36).

Posebnim nevaljastvom Duci¢ je smatrao, ideje nekih, kako ih je naz-
vao ,,srpskih smetenjaka”, o bratstvu Srba i Hrvata, istim rasnim instinktima,
idealu o zajednickoj drzavi, ¢ime su ,,trovali zdravu pamet srpskog naroda”,
$to se nije moglo sresti kod glavnih ideologa hrvatstva, koji su dobro znali
osecanja svojih narodnih masa (StarCevi¢, Radi¢, Macek). Srbi i Hrvati pred-
stavljaju, prema Duci¢u, ,,dva najmanje sli¢cna naroda, odvojena privatnim i
javnim zivotom, slucaj koji se sre¢e izmedu naroda razne boje koze”. Srbi ni-
su niSta znali o Hrvatima, a Hrvati su znali samo najgore o Srbima, o ¢emu ih
je celog zivota ucila becka i pestanska Stampa. Srbi su pamtili Hrvate iz vre-
mena trogodiSnje austrijske okupacije Srbije, a Hrvati su zapamtili mase u
Srbiji kao nedovoljno evropejske i neprijateljske, izazivajuci averziju ili saza-
ljenje. ,,Uopste,”, izricit je Duci¢, ,,moze se pouzdano re¢i da Hrvati nisu po-
znavali crnjeg dana nego S$to je to bio taj 1. decembar 1918, odve¢ torzestven
da bi im izgledao iskren” (Duci¢, 2002 : 40, 42, 74).
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Hrvati su, priznaje Duci¢, otvoreno trazili autonomiju, i stoga od poce-
tka do kraja radili na razaranju Jugoslavije kako bi sigurnije dosli do prizna-
nja svoje posebne nacionalne individualnosti, svoje ,,posebne teritorije” o ko-
joj je toliko govorio V. Macek ,,federalista”. ,,Hrvati su sve uradili da drzavu
razore, a ne da drzavu usavrse...” (isto, 68, 149).

Posle ujedinjenja, Hrvati su se osecali prevarenim i zavedenim, Jugos-
laviju su dozivljavali kao rdav racun i balkansku podvalu, neizvesnu perspek-
tivu. Srbi su Hrvate smatrali plasljivim, ve¢no placevnim bukacima, koje tre-
ba oslobadati od bezobzirnih stranih gospodara i ruzne i ponizavajuce sudbi-
ne, verujuci da im ,,srpsko ratno pravo” daje povoda da problem rese ,,udara-
njem maca po geografskoj karti” (isto, 75, 146, 147). Srbi su pomoc¢u Musli-
mana, protivu Hrvata i Slovenaca, izglasali centralisticki Vidovdanski ustav,
Sto je bio povod da se pocne govoriti o srpskoj hegemoniji, gde su Srbi sami
vodili drzavnu politiku Jugoslavije, i kao nagradu zato bili napadani kao he-
gemonisti (Jovanovi¢, 2006 : 300, 302). Prvih pet godina beogradski ,.ek-
spert” za Hrvatsku bio je pretendent na Pasi¢evo naslede S. Pribicevi¢, a kas-
nije je postao glavni hrvatski ,,ekspert” za Beograd, koji jos nije otkrio ,,srp-
sku Liku i Krbavu, niti su §to znali njegovi politiari o Zagrebu”. Takvo
.Kriminalno neznanje nije sprecavao ni beogradski univerzitet, ve¢ je mirno
posmatrao unosenje nereda u srpskoj istoriji, etnografiji, antropologiji i statis-
tici”. ,,Za Pagi¢a nista na svetu nije izgledalo manitije nego Radi¢evo besed-
niStvo i lakrdijastvo, mlacenje prazne slame po selima i po varoSima, i gub-
ljenje skupog vremena; a Radi¢ je smatrao Pasi¢a ¢utalicom zato $to ne zna
da besedi, za starosrbijanskog drzavnika koji ne zna vise da misli, i koji bi
bio bolji veliki vezir u Stambolu nego Sef vlade u Beogradu” (Duci¢, 2002 :
111, 152). Politika Radi¢a, Pribi¢evica i Maceka, kako je video Duci¢, isla je
utrtom stazom, uspevsi da kompromituje Jugoslaviju i ,,unisti” Beograd. On
je verovao da su Hrvati uzrok diktature, korupcije i rasula beogradske omla-
dine i krize porodice, da Zele nezavisnu Hrvatsku, ma sa koje strane ona dos-
la, da pomazu A. Hitleru u utvrdivanju ,,novog poretka” u srpskoj drzavi, da
su odgovorni za ,,pokolje Srba u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini” (isto, 156,
180), u nezavisnoj poglavnikovoj i Stepincevoj drzavi, stvorenoj ,,tudim po-
klonima”.

Desilo se ,,ono sto je”, kako je zapisao Duci¢, ,,predosecao ve¢ 1921.
veliki srpski drzavnik (Pas$i¢), drze¢i medu dva prsta srebrnu vlas svoje brade
patrijarha. On je nosio gvozdenu rukavicu u borbi s Hrvatima koji su bili ona-
ko badavdZzije i odmetnici u nasim najsvirepijim danima istorije”, sklapajuci
savez s Cincarima, jedino drustvo u Beogradu, s kojim su dolazili u dodir,
znajuéi da se uvek najgori rezimi u Srbiji oslanjaju na njihove usluge (isto,
155). Inace Duci¢ je obozavao Pasica, za koga je stari kralj Petar navodno re-
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kao da je bilo ,,sre¢a njegovog vremena” imati takvog Sefa vlade koji je ,,dao
narodu neophodno poverenje u vlast” i ,,pokazivao i dalekovidost mudraca, i
opreznost velikog patriote”. Ducic¢ isti¢e njegovo zapovednic¢ko Cutanje, re-
zervisanost prema duzim diskusijama, dostojanstvo i sjaj velikog drzavnika,
»skromno” materijalno stanje, Sarenolikost njegove porodice u pogledu pore-
kla i jezika, prirodu partijskog Sefa, psihologa svojih savremenika, ustavnu
vladavinu u oligarhiji, borbu protiv samovolje, mrZznju prema knezu i kralju
crnogorskom Nikoli, velikosrpsku politiku, vodstvo ,,svih revolucionarnih
strujanja u srpstvu”, stvaranje mita o povlacenju kroz Albaniju, hladnocu i
prisebnost kao netipi¢ne srpske osobine, snagu najsilnijeg coveka u kraljevini
srpskoj, (,,zato ga je ceo narod i svaki pojedinac najdublje mrzeo”), makijave-
lizam, smetnja za prodiranje Nemaca na istok. Radi¢ je u Pasi¢u video glav-
nog krivca za ujedinjenje Jugoslavije i anektiranje Hrvatske Srbiji. ,,Ali kad
se rasirila vest da je PaSi¢ umro, cela zemlja je”, kaze Duci¢, ,,dobila utisak
da ¢e posle njega sve poci naopako. I nije se prevarila. Zatim je odista dosao i
haos” (Duci¢, 1999a : 16, 17, 38-50). Srbi su idu¢i dalje, kako je verovao
Ducié, sve vise padali u ruke politi¢kih diletanata i spekulanata, najzad izgu-
bili svoj put, dolazeci ,,do docnijih drzavnika, biranih na ulici, iz redova naj-
nizeg drustva, ljudi najnize kulture, sumnjive rase, ozloglasenih reputacija”
(Duci¢, 2002 : 119, 147).

Idealizujuéi PasSic¢a kao drzavnika, mitologizujuci njega i njegovu vla-
davinu, uz potpuno zanemarivanje njegove uloge u stvaranju Jugoslavije, Zes-
toku kritiku politicara koji su na direktan ili indirektan nacin ,,izasli” ispod
Pasicevog SeSira, Duciéu, ocigledno, nije nimalo zasmetalo, kako je njegov
prijatelj Slobodan Jovanovi¢ tvrdio, Pasi¢evo, jermensko poreklo (Crnjanski,
2009 : 27). Ipak, isticao je da nasuprot Hrvata, Srbi nisu imali srednji vek la-
tinske kulture i latinskog jezika, pa ih to izvesno €ini (prema strancima) du-
hovnim gubitnicima, kao i Ruse, bez dubokog umetni¢kog dela i verske in-
spiracije, ogranicene moralne sfere, Zrtvama ,,jednog stanja duha koje nije ni
racionalizam ni paganstvo, nego bezverje i verska apatija, ¢ak i jedno precut-
no priznavanje visih zakona” (Duci¢, 2008 : 95). Takvo duhovno stanje za
Ducica jeste najveca covekova drama u kojoj je lakSe podneti gubitak vere u
Boga, nego gubitak svih iluzija o sebi. S naknadnom pameti on govori o ilu-
ziji, kobnoj obmani, srpskog herojstva, hrvatskog patriotizma i slovenacke
otpornosti, kao garanciji mira, govori o Jugoslaviji koja je sa svojim grani-
cama i budZetom bila od prvog dana ,,jedan politicki apsurdum” (Duci¢, 2002
: 56). Neophodno mu je bilo 23. godine da shvati, optuzujuéi isklju¢ivo Hrva-
te, kako se ,,precutkivanjem jedne svirepe istorijske stvarnosti, gradila na pe-
sku jedna drzava, kako se bez narocitih nau¢nih i moralnih uslova ne gradi ni
jedna pivara, ni ciglana, ni seoska Stedionica...” On je verovao da je svojim
napisom narocito utvrdio ,,da je ideja za zajedni¢ku drzavu izmedu Srba i Hr-
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vata, ili bila sasvim nemoguca, pored istorijskih uspomena koje su oni veko-
vima medu sobom imali, ili bar za jedno celo stolje¢e preuranjena, vrlo malo
i nedovoljno ozbiljno pripremana, ¢ak mozda i improvizovana u zanosu pos-
tignutih pobeda u Srbiji, a u o¢ajavanju Hrvatske, nakon katastrofe. Svih nje-
nih vekovnih ideala posle uniStenja HabsburSke monarhije”. Za Hrvate ,,ju-
goslavizam” je oli¢enje pravoslavlja, balkanizma i Cirilice, a za Srbe, antiteza
srpstva, preveravanje i renegastvo, nasuprot Svetoslavlja, ideji zajednice ne-
manjicke Drzave, Nacije i Crkve, velikih tradicija u jednom istovetnom poj-
mu. ,,Da se napravi jugoslovenska drzava, trebalo je napraviti jugoslovenski
napraviti 1 imati jugoslovenski jezik”. Jugoslavija nije uspela napraviti ni je-
dno ni drugo, niti je uspelo nivelisanje i amalgiranje verskih razlika i kultur-
nih mentaliteta neocekivanim drzavnim spajanjem. Staklo kroz koje su gleda-
li Hrvati, bilo je po Duci¢u ukaljano, i stvari su dobijale necist izgled, ¢ak i
kad nisu tako izgledale. Amnestiraju¢i Beograd, od odgovornosti, Duci¢ je i
Slovence optuzivao kao primer partikularizma, ostajuci vise smetnjom nego
vezivanjem ,,viSe kao posten ortak u zajednickom poslu, nego kao tre¢i brat u
zajednickoj porodici”. Poslednjih godina kako je zapazio Duci¢, ,,jugoslavi-
zam” je samo ideja ministarska i rezimska, s mnogo nasilja i nezakonja, stvar
zvani¢nog patriotizma diktatorskih rezima, nego stvar prosvecenog gradans-
tva, vise politiCka mera i duznost, nego nacionalno osecanje. Postao je i ,,je-
dan artikal za izvesne klike, i imao svoje trziSte, berze, spekulante i berzijan-
ce”. Vlast ga je branila i kad ga niko nije viSe napadao, niti se o njega grabio.
Postavsi doktrinom raznih rezima, postao je tegoban i sumnjiv i samim Srbi-
ma. Oni su ovu utopiju platiti neizmernim sramotama i velikim nacionalnim
gubicima. I kao §to je Jugoslavija nastala bez svoje nacionalne ideologije, ta-
ko je za Ducica, ,,jugoslavizam ideologija bez svog ideologa; ideal koji je...
ponikao iz intrige: utopija koja je potisla i onemogucila ideju; zakon koji je
branjen bezakonjem. Jugoslavizam ¢e u nasoj istoriji biti sinonim diktatura,
za koje je od prvog trenutka bio tesno vezan” (Duci¢, 2002 : 43, 52, 53, 54).

Stoga je Duci¢, pisuci o ,katastrofi naSe nesreéne drzave” i ,,rasulu je-
dnog drustva, koje je moglo biti velikim ostvarenjima u svakom pogledu”,
verujuéi ,,oduvek u Cudesa srpske ideje, naroda koji je umirao ,,na turskom
kocu 1 austrijskom konopcu”, u pismu Radoju Knezevicu, ucesniku u 27.
martovskom prevratu i tadasnjem ministru dvora, 17. aprila 1942. godine,
kao ,,Srbin iz Bosne i Hercegovine”, uveren da se zagadena rana moze prebo-
leti, ako se dobro sagori, predlozio reSenje za srpsko pitanje: okupljanje oko
srpskog kralja 1 srpske vlade, u srpskoj kuci u kojoj ¢e opet biti veliki i silni,
na liniji koju ¢e Srbi povuéi ,,po dubini savesti i duljini maca” (Duci¢, 2002 :
181-186).
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Raspravljajuci o jugoslovenskoj ideji, njenom zivotu i stvarnosti, Du-
Ci¢ se, kao i sama ideja u ¢ijoj je realizaciji uCestvovao, i nakon njene propas-
ti je zestoko kritikovao, kretao izmedu socioloske realnosti i nacionalnog mi-
ta. Moglo bi se re¢i njegovim jezikom, kako je on pisao o srpskim piscima,
da iako je mrzeo ,,¢ifte”, ipak je za njih pisao, pevao po kafanama i zivot mu
je protekao u ,,dobrim ruckovima i u gromkim zdravicama”. i kao S§to je
Stendal ,,izmislio kaput maslinove boje da zabaSuri svoj ruzni trbuh i kratke
noge, Borbej je nosio crvene rukavice: Balzak plave Carape; Bodler je zeleno
bojadisao kosu”, bas kao Sto je Duci¢ u crno ,,bojadisao” svoju, tako da nije
sasvim sigurno koliko je i sam bio osloboden maglovitih mistika i egzaltarnih
utopista (Duci¢, 2008 : 48, 49).

Poput Satobrijana, Duéié¢ je verovao u zagrobnu buduénost kao mla-
dost sedih ljudi, i on je hteo da ,,ovu mladost bolje iskoristi od prve”. Nisu li
,,Blago cara Radovana” u neku ruku Ducicevi ,,Zagrobni zapisi”? ,,Ulaskom
u diplomatiju”, kako svedoci Kosta Pavlovi¢, poznajué¢i Ducica sasvim izbli-
z7a, ,,on je prestao biti pravim Duci¢em, prestao je da zivi svojim sopstvenim
zivotom, sebi je stavio obrazinu na lice, popeo se na pozornicu i poceo da
glumi. Trideset jedna godina provedena u diplomatiji bile su za Duciéa tride-
set jedna godina glume” (Pavlovi¢, 2001 : 149, 161). Samo po sebi, to ne bi
moralo da zna¢i poseban izuzetak, s obzirom kako je analizirao druStvenu
dramaturgiju sociolog Erving Gofman, da svi ljudi na pozornici drustvenog
Zivota igraju svoje uloge. Naravno ona nije bila liSena ,kulta licnosti”, koga
su srpski nacionalisti posle 1990, koristili i proglasavali ,,izuzetnim nacional-
nim ili nacionalistickim velikanom zato $to je u toku drugog svetskog rata u
srpskom iseljeni$tvu u SAD samo neke dve nepune godine visoko dizao bar-
jak velikosrpskog nacionalizma (bolje reé¢i da mu se vratio — M.S.). Kao i
njegov sabrat na hrvatskoj strani Ivan Mestrovic¢, koji je jugoslavisao deceni-
jama, dok je jugoslovenstvo bilo unosno, a setio se hrvatstva kad se pribliza-
vao kraj jugoslovenskoj zajednici” (D. Tosi¢, pogovor, u: Pavlovi¢, 2001 :
201).

Ali bez obzira na sve njegovo kontroverze u nacionalnoj politici, jugo-
slovenstvu, srpstvu, ovaj pesnik i diplomat koji je na poeziju gledao kao na
najslozeniju tvorevinu ljudskog uma, stvar jedne vise kulture i ideje o zivotu,
najvisi stepen metafizike i poslednji rezultat sposobnosti ljudskog izraza,
umetnost najdubljih i najotmenijih duhova, pisca koji stvara i drustva koje
¢ita, mera ¢ovekove duhovnosti, koliko i njegove duSevnosti, zato $to ,.kad
filozofija dostigne do svog vrhunca, ona postaje poezijom lirikom” (Duci¢,
2008 : 50-51), postao je i ostao znacajna pojava u srpskoj nacionalnoj i kul-
turnoj tradiciji povezanosti ideologije i1 knjiZzevnosti. Svakako se ne moze reci
da tu ulogu nije uspesno igrao, niti da je bio neuspesan reziser svojih dram-
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skih zapleta. Kao u¢enom zanatliji, na teSkom poslu rime i ritma, koji je u di-
plomatiju stigao, ipak, preko posnistva, i kao §to je i sam pisao, da heroja tre-
ba ostaviti samo smrti da mu uzme mac, tako je u Jovanu Duciéu, pesniku,
smrt otela njegovo pero, ¢oveku koji je imao toliko boljih stvari da kaze.
»Hoce li me raspojasanost koja vlada u svim vremenima izviniti zbog drskog
skrnavljenja...” (Montenj, 1999 : 73).
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Milojica Sutovi¢, Jovan Duci¢ — izmedu socioloske realnosti i nacionalnog mita

BETWEEN SOCIOLOGICAL REALITY AND
NATIONAL MYTH

Summary: In this labour will be analysed relationshipp of Jovan Ducic, a po-
et, diplomat, writter of diary, with a ideology of yugoslavianism, to her idea and
reality. In respect to historical background of relarionshipps Serbs and Croats by Du-
cic, common state was compltely impossible, or as a best way early for the full
century. Unseriously created, unexpectable state nivelatig and amalgaming of the eo-
nical differentiations religions and mentality was not imaginated as a reality.
Yugoslav feeling was not the thing of the illuminated cityzens, sed a thing of a regi-
me, one corporation. It have his marketing, manypulations and a berzetings. The go-
vernment defendet it unsincerely even in the situations that nobody was attack on it.
Defendet without law, rests as s synonima for dictature, what Serbs alone was payed
in a national loosings and asymetrical shames. Resolving for the Serbs Ducic is see-
ing in the creation of the State of Serbs in the bordering linies by ,,deepest of consci-
ousness and longing of a sword”.

Key words: Yugoslavianism, Serbs, Croats, regime, dictature, outopia, berze,
shamness
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