ZORAN AVRAMOVIC UDK 323(497.1):323.1(=173.41)
Fakultet za kulturu i medije Originalan nau¢ni rad
Beograd Primljen: 21.1.2011

Odobren: 28.2.2011

JUGOSLOVENSTVO (I KOMUNIZAM) - IZVORI
SRPSKE SAMOMRZNJE

SaZetak: U radu se istrazuju izvori srpske samomrznje u 20 veku. Tvrdi se da
je ova struja misljenja i ponasanja medu srpskim narodom, uslovljena stvaranjem ju-
goslovenske drzave i komunisti¢kom ideologije. Svi nacionalno-verski i politicki se-
paratisticki pokreti od 1918 do 1991. godine deluju antisrpski. Ukazuje se i na inos-
tranu antisrpsku propagandu. Analizira se onaj deo srpske nacionalne elite koji je
prihvatao propagandu o srpskoj krivici i na temelju takvog misljenja zasnivao svoje
srbomrzacko delovanje. Otpor jugoslovenstvu i komunisti¢koj vlasti od strane srp-
skih intelektualaca i politickih aktivista, tretirao se kao izraz srpskog nacionalizma u
razli¢itim formama — od blazih osuda do teskih verbalnih osuda (mraénjastvo, kseno-
fobija, autizam) do zatvora.U zakljucku se podvlaci tvrdnja da je raznolika identifi-
kacija sa jugoslovenstvom osnovni izvor srpske samomrznje.

Kljucne reci: srpska samomrznja, jugoslovenstvo, komunizam, nacionalna
elita

Shvatanje ili pamcenje politicke proslosti ima (dez)integrativni znacaj
za naciju. Problemi sada$njice nisu samo tekuce protivrecnosti vec¢ i sukobi
oko tumacenja proslosti koja konstituiSe sadasnjost. Recepcija politicke pros-
losti je razlicita. Kriticka samoanaliza vlastite nacionalne proslosti mesa se sa
njenom monumentalizacijom i emotivizmom.

Jugoslovenska drzava je deo identitetskog secanja svih nekadasnjih na-
cija, nacionalnim manjina i gradana. Sa njenim razaranjem, antijugoslovens-
tvo je imalo ulogu ucvrs¢ivanja politickog i1 nacionalnog identiteta novonas-
talih drzava, ali ne jednako u svim nacionalnim elitama a niti unutar nacio-
nalnih elita. Odbacivanje jugoslovenske proslosti shvata se kao deo buduce
nacionalne drzavotvornosti. Neretko, ta ,,jugoslovenska tamnica” u delovima
nesrpskih elita tumaci se kao velikosrpska dominacija a ¢uje se i rec ,,geno-
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cid” nad albanskim, muslimanskim, hrvatskim etnosom. Moze li se politicka
proslost primiriti, odbaciti ili napustiti? Zapravo, da li je ona ponekad uporis-
te za odbacivanje nove nacionalne i politicke realnosti?

Nacije skupljene u jugoslovensku drzavu dozivele su razvoj i emanci-
paciju: muslimani, Makedonci, Crnogorci nisu postojali kao nacije pre stva-
ranja socijalisticke jugoslovenske drzave. Hrvati su se ujedinili sa nastankom
Kraljevine SHS. A $ta je srpski bilans u jugoslovenskoj drzavi od 1918-1991.
godine?

Kakav porazni politicki i drzavni bilans Srba! Uzaludnost ogromnih Zr-
tava za stvaranje prve i druge Jugoslavije. U novu drzavu su Srbi usli kao po-
bednicka i slavom ovencana vojska, a iz te iste drzave su izasli sa svetskom
medijskom i politickom slikom kao demoni, zlikovci, zveri, ,,narod ubica”,
itd.

U toj drzavi za koju je data intelektualna energija, politicko znanje,
meterijalna dobra, Srbi su doziveli da se delovi njihovog nacionalnog bica
otkidaju i konstituisu kao nove nacije. O tom mrvljenju srpskog nacionalnog
identiteta, niko nije mogao ni da sanja pre 1918. godine.

Oni koji su se Zrtvovali za novu drzavu, Kraljevinu SHS, nisu ni slutili
da ¢e za samo dvadesetak godina zapoceti genocid hrvatskih ustasa nad Sr-
bima (Jasenovac), a neku godinu kasnije tihi, a potom sve ocitiji izgon Srba
sa Kosova. Etnicka istiskivanja srpskog naroda sa vekovnih teritorija, nastav-
ljena su u drzavi za koju su verovali da je ostvarila san o nacionalnom ujedi-
njenju i oslobodenju.

Srpska kulturna dobra su u Jugoslaviji, osobito u socijalisti¢koj, posta-
la svojina svih, da bi se u pogodnom trenutku uzimalo koliko treba. Cepa se
srpski jezik. Srpska kultura je u istoriji jugoslovenske drzave postala razgra-
den vinograd; u njega je ulazio ko je hteo i uzimao delove duhovne tradicije,
ustanove, li¢nosti, dela.

Ali postoji jo$ jedan nerasvetljeni bilans jugoslovenstva. Da li je sa
stvaranjem jugoslovenske drzave 1918. godine, rodena srpska samomrznja,
da li je ona bila kolevka mrznje o kojoj je rec ili je tada samo nabujao korov
¢ije je seme posejano u prethodnim istorijskim razdobljima? Za dublja i Sira
istorijska istrazivanja, bilo bi dragoceno saznanje o dejstvu okupacijskog fak-
tora (osmanlijsko, austrougarsko carstvo kao i dejstvo katolicke crkve) na po-
javu srpske samomrznje. Pritisak velikih drzava na srpsku naciju je politicki
posao dugog dejstva. Prelazak na islam i katolicizam Srba u zapadnim kraje-
vima Balkana, i njihovo ponaSanje prema Srbima koji su ostali postojani u
veri 1 jeziku, moze se objasniti iz jedne druge socijalnopsiholoske i politicke
perspektive. Re€ je o mrznji odnarodenih Srba — od poturica do ustasa u Dru-
gom svetskom ratu.
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Ovde je, medutim, re¢ o Srbima koji se nisu odnarodili, koji su ostali u
srpskoj naciji ali koji iz nekih razloga ispoljavaju mrznju, netrpeljivost, gnu-
Sanje prema sopstvenoj naciji. Drugim recima, to su oni Srbi koji vecu vred-
nost pridaju drugim nacijama, koji ,,navijaju” za drugu naciju u konkretnim
drustvenim i kulturnim sporovima. Ova pojava nije bila izraZzena u neodnaro-
denom srpstvu pre 1918. godine. Tokom XIX veka Srbi su se borili za oslo-
bodenje i ujedinjenje, za svoju drzavu a rodomrzilastvo se javljalo na podeli
preveravanja i ostajanja u pravoslavnoj veri i naciji.

Za samo sto godina Srbi su uspeli da se oslobode turskog pasaluka i
feudalne uprave i da pri tom izgrade nezavisnu parlamentarnu i vojnicki jaku
drzavu. Ovaj politicki hod kroz istoriju XIX veka nije bio bez protivrecnosti i
brojnih prepreka. Srpska malobrojna inteligencija, morala je sa mudro$éu i
uporno$éu da reSava tri krupna politicka zadataka: 1) borba za nacionalno
ujedinjenje i1 oslobodenje, 2) borba protiv pritiska velikih sila na ,,duh slobo-
de u Srbiji”, 3) borba za unutrasnje politicko ustrojstvo, za institucije ustava,
zakona, parlamentarizam (Cubrilovié, 1982).

Sa stvaranjem Kraljevine SHS 1918. godine, srpska politicka inteli-
gencija nasla se u radikalno novim drzavnim, etni¢kim i civilizacijskim uslo-
vima. Nacionalni i drzavni ciljevi za koje se zalagao srpski politicki um bili
su suo¢eni sa novom stvarno$éu. Sta se promenilo u strukturi tri vodeéa poli-
ticka zadatka srpskog naroda?

Borba za nacionalno oslobodenje i ujedinjenje resavala se tako Sto se
srpski narod nasao u granicama nove drzave, izmeSan u sukobima sa drugim
verskim 1 etnickim zajednicama. Drugi veliki cilj - otklanjanje pritiska velikih
sila na Srbiju, ostvaren je utoliko $to on nije pogadao samo Srbiju koliko no-
vu drzavu SHS, odnosno Kraljevinu Jugoslaviju.

Treci zadatak je bio najtezi: kako ustavno urediti Kraljevinu Srba, Hr-
vata i Slovenaca? Pitanje je ostalo bez odgovora i u socijalisti¢koj Jugoslavi-
ji. Srpska politicka inteligencija nije uspela da izgradi jedan koherentan pro-
gram povezanosti demokratske drzave i nacionalnih interesa srpskog naroda,
dok su delovi hrvatske i slovenacke od pocetka imali jasne separatisticke pla-
nove.

Teorijska istrazivanja ovog veoma znacajnog pitanja za istoriju srpske
politicke svesti, jo§ uvek ¢ekaju na istrazivace. Jedan analiticki uvid u srpsku
meduratnu periodiku, kao i u javne iskaze politickih li¢nosti, sugerira zaklju-
cak da se srpska javnopoliticka misao podelila na nekoliko stanovista: jedna
je pomerila teziSte interesovanja posle 1918 na stvaranje ideologije jugoslo-
venstva i odbranu nove drzave od unutrasnjih i spoljnih neprijatelja. Devet-
naestovekovna briga o izgradnji ustava i parlamentarnih institucija, potisnuta
je za racun odbrane jugoslovenstva i nove drzave. (Kada je Svetozar Mileti¢

89



Zoran Avramovi¢, Jugoslovenstvo (i komunizam) - izvori srpske samomrzZnje

napisao 1846. godine pesniku Petru Preradovicu: ,,Mi ¢emo ostati Srbi i ne-
¢emo biti ni Hrvati ni Iliri”, nije ni sanjao da ¢e 70 godina kasnije pozeleti da
postanu Jugosloveni.) Tek uoci drugog svetskog rata, pokrece se pitanje srp-
skog nacionalnog interesa, ali opet u senci jugoslovenstva. Za razliku od Hr-
vata koji misle samo na hrvatstvo, Srbi, po uverenju Slobodana Jovanovica,
treba da a) brane srpstvo i b) da brinu o jugoslovenskoj drzavnoj celini (Jova-
novi¢, 1940).

Druga se inspirisala komunistickom ideologijom a jedan od njenih gla-
vnih ciljeva bio je rusenje Jugoslavije kao velikosrpske tvorevine. Srpski in-
teresi su bili na meti ostras¢enih ideoloskih i politickih napada srpskih komu-
nista u ilegali ili kamuflirani u javnosti.

U socijalistickoj Jugoslaviji srpska politicka inteligencija opet se nalazi
u prvom redu branilaca, ovoga puta klasne sustine jugoslovenstva i jugoslo-
venske drzave. Ona je najglasnije pevala o titoistiCkom ,,bratstvu i jedinstvu”
u razdoblju SFRJ. Sa priblizavanjem 1991. jedan deo srpske inteligencije
emotivisticki kritikuje srpske politicke zablude, ali sa nedovoljnom artikula-
cijom srpskog nacionalnog i drzavnog interesa.

Ovde smo u prilici da formuliSemo pretpostavku opseznijih istraziva-
nja: devetnaestovekovnu borbu za ograniCavanje apsolutne vlasti i demokrat-
sko uredenje drzave, srpska inteligencija zamenjuje posle 1918. godine, bor-
bom za ideju jugoslovenstva i utemeljenje jugoslovenske drzave. 1z nezavr-
Senog politickog posla uslo se u jedan, kako istorija pokazuje, uzaludan drza-
vnicki poduhvat. Koliko energije, koliko znanja, koliko ustanova, koliko po-
litickih karijera je potroSeno bez ikakvih rezultata?

Srpska odbrana jugoslovenske drZave po svaku cenu

Kraljevina SHS odmah po osnivanju 1918. godine, demonstrirala je
svoju pravnu i medunacionalnu nestabilnost. Izbori za ustavotvornu skupsti-
nu 28. novembra 1920. pokazali su da se biracko telo opredeljuje prema ver-
skim i nacionalnim ose¢anjima. Hrvatske stranke su zahtevale federalno us-
trojstvo drzave a srpske (radikali i demokrate) unitarno. Ubistvo Pavla i Stje-
pana Radi¢a u Skupstini 1928. samo je produbilo politicki jaz izmedu Srba i
Hrvata koji je ionako bio pun svada, netrpeljivosti i iskljucivosti. U takvoj
atmosferi srpska politicka elita sa kraljem Aleksandrom Karadordevicem jaca
institucije ,,integralnog jugoslovenstva”; on donosi Proklamaciju 1929. u ko-
joj suspenziju ustava motivise potrebom ,,odrzavanja punog drZzavnog i naro-
dnog jedinstva” a jedno krilo hrvatske politike formira ilegalno-separatisticke
i antisrpske organizacije. Ante Paveli¢ obrazuje 1932. godine ,,Hrvatsku re-

volucionarnu organizaciju” ¢iji je cilj bio da u hrvatskoj drzavi ne moze od-
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luc¢ivati onaj ,,tko nije po korijenima i po krvi ¢lan hrvatskog naroda”. Ubis-
tvo kralja Aleksandra 1934. godine u Marseju, kao ni sve druge meduratne
nacionalne Cinjenice, nije uzdrmalo veru srpske nacionalne i politicke elite u
novi politicki identitet. Tek sa stvaranjem banovine Hrvatske 1939. jedan
proplamsaj srpskih interese se javlja ali opet u jugoslovenskom okviru.

Pocetak Drugog svetskog rata 1941. nije pomutio srpsku veru u jugos-
lovenstvo i jugoslovensku drzavu. Brzom slomu vojske Kraljevine Jugoslavi-
je doprineli su Hrvati iz komandnog sastava; Macekove straze u Hrvatskoj
ucestvovale u razoruzavanju kraljevske vojske. Beograd je napadnut 6. aprila
1941. a 10. aprila proglasena Nezavisna drzava Hrvatska. U toj drzavi srpski
narod iz nekadas$nje Vojne krajine i Bosne biva izlozen genocidu u ustaskim
logorima. JasenovaCka fabrika smrti zaposljavala je konvertite kao Sto su
Ljubo Milos, Miroslav Filipovi¢ - Majstorovic¢ i drugi.

Drugog svetskog rata na strani fasistickih snaga. Kako se u svem tom ratnom
haosu ponasaju politi¢ki i vojno Srbi? Konfuzno dozlaboga. Cetnici, partizani,
kvislinzi sa duboko razli¢itim pogledima na srpstvo i jugoslovensku drzavu.

U socijalisticku Jugoslaviju srpski narod je usao kao bogalj - smanjen
je za 1.200 000 svojih glava. Nastavio je zajednicki Zivot sa narodima u ¢ijem
je miSljenju i delovanju egzistirala jedna jaka antisrpska struja. Medu Hrva-
tima su bile ustase, medu muslimanima - islamski verski fanatici, medu Al-
bancima balisti, a bilo je i crnogorskih ustasa. Te snage su bile vojno i politi-
¢ki porazene. U maju 1945. godine, uguSen je vojni otpor balista na Kosovu,
kao i ustasa u Hrvatskoj. Taj poraz medutim, nije mogao da porazi jedan duh
mrznje prema Srbima i njihovim nacionalnim interesima. Antisrpski duh je
izbijao u razli¢itim formama posle 1945. godine i u okolnostima Titove ko-
munisticke diktature ,,bratstva i jedinstva”. Ve¢ posle dvadeset godina od za-
vrsetka Drugog svetskog rata u Hrvatskoj se komunisti mobiliSu oko nacije -
zahteva se suverena Hrvatska na Stetu srpskih interesa. Na Kosovu jaca al-
banski separatizam u formi pokrajinskih zahteva. Nacionalne teznje nesrpskih
naroda omogucile su rad i usvajanje Ustava iz 1974. koji je bio poguban po
srpske nacionalne i drzavne (jugoslovenske) interese. Teritorijalno - adminis-
trativna i nacionalna dezintegracija Srba bila je te godine dovedena do svog
kraja. Pobuna nacionalno zainteresovanih Srba docekana je kod srpskih Jugo-
slovena i komunista ,,na noz”. Njima je bila vaznija odbrana jugoslovenske
drzave i ideologije buduce utopije od konkretnog stanja srpske nacije.

U visenacionalnoj i viSekonfesionalnoj drzavi u kojoj se Srbi optuzuju,
a kada su izbili ratni sukobi i fizicki satiru, neugasiva je ta privrzenost Srba
jugoslovenstvu, bilo u formi monarhije bilo komunisticke ideologije. Zbunju-
juca je ta Sirina srpskih politi¢ara, nauc¢nika, knjizevnika prema primanju i
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prelasku preko zla koje je u€injeno narodu kome pripadaju. Milo Lompar je
(2010) blizak tezi da ,,postoji jedna ovestana tradicija koja izvire iz pounutra-
$njenog hrvatskog stanovista u srpskoj javnoj svesti”. To stanoviste je nesrp-
sko a u ekstremnim oblicima antisrpstvo do negacije. Tac¢nije bi bilo re¢i u
Jjednom delu svesti srpske inteligencije i politicara.

Od 1918. godine moZze se pratiti jedna samopotcenjujuéi i niskovred-
novani odnos prema sopstvenoj naciji u srpskoj eliti. Blaga forma je Skerli-
¢evo optiranje za latinicno pismo. Izmedu dva rata, privrzenost srpstvu u od-
nosu na jugoslovenstvo medu srpskom inteligencijom se kritikovalo. A ko-
munistic¢ki pokret je bio otvoreno antisrpski. Posle 1945. srpski komunisti su
najzeSc¢e udarali po srpskom ispoljavanju nacionalne svesti, a pecat je dao
Dobrivoje Vidié, koji je ostao upaméen po izjavi iz 1945. godine: ,,Sest stoti-
na i pedeset hiljada streljanih Srba u BiH to je dug koji je srpski narod platio
za zlo¢inacku politiku beogradskih vlastodrzaca” . Ta reCenica nije oznaka
jedne politicke li¢nosti. Ona ubedljivo osvetljava mentalni sklop jednog, ne
malog broja pripadnika srpske nacije u drugoj polovini XX veka. Zar se moze
drugacije objasniti onaj hor rodomrzaca u toku razbijanja SFRJ (1992-2000)?
Enciklopedijsko ostras¢eno optuzivanje Srba za sva zla u tom vremenu o ko-
me je rec, bila su neskriveno umrezena i promisljena u delu srpske intelektu-
alne elite (Avramovic¢, 2009).

Nacionalni sukobi su osnovna karakteristika postojanja jugoslovenske
drzave. I Kraljevina SHS i Socijalisticka Jugoslavija se neprekinuto suocava-
ju sa nacionalnim govorom i interesima politickih i intelektualnih elita. Prob-
lemi su bili sledeci: 1) nejednaka brojnost nacija (Srbi najbrojniji), 2) nacio-
nalna svest razlicita, 3) teoriju o ,,jednom plemenu sa tri naroda” prihvataju
Srbi ali ne i Slovenci i Hrvati, 4) teZnja prema nacionalnoj samostalnosti bila
je razli¢ita — Srbi najmanje ispoljavaju ovu ambiciju, 5) pripadnost razli¢itim
civilizacijskim krugovima, 6) sustinski razlicite politicke tradicije i vizije na-
cije.

Kominternovsko-komunisticka borba protiv srpske hegemonije (srpske
nacije) ukljucila je i srpske komuniste izmedu dva svetska rata. Nesrpske
gradanske i politicke elite napadale su srpski nacionalizam sa razli¢itih sta-
novista. U tome su imali pomagace i na srpskoj strani.

Posleratni federalizam (i partijski unitarizam) ustavno-pravno je trebao
da resi ,,srpsku hegemoniju” pa je republickim granicama razdvojio srpsku
naciju. Komunisticki internacionalizam i srpska nacija opaZzani su i dozivlja-
vani u nesrpskim jugoslovenskim elitama kao smetnja njihovoj slobodi i sa-
mostalnosti. Uprkos (kon)federalnom resenju, koje je kulminaciju imalo u
Ustavu iz 1974. godine, iz centara nesrpskog nacionalizma stizao je zahtev za
postovanje nacela samoopredeljenja. Problem je nastao kada je to nacelo pri-
hvatila i srpska nacionalna elita 1991. godine.
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Govor samoopredeljenja Srba u jugoslovenskoj drzavi nailazio je na
otpor Hrvata a kasnije i muslimana u BiH zbog toga §to realizacija tog nacela
ugrozava republicke ,,granice”. Medutim, uvek je bilo Srba izvan Srbije koji
su takode napadali srpske planove o reSavanju srpskog nacionalnog pitanja u
jugoslovenskoj drzavi. (Svetozar Pribi¢evi¢, primera radi, Srbin iz Hrvatske
pre, a posle 1945. godine, srpski komunisti iz drugih republika bili su u prvim
redovima Titove borbe protiv nacionalnih i politickih ,,devijacija” Srbije).

Svaki nacionalni zahtev sa srpske strane, deo srpske elite je dozivlja-
vao kao neku vrstu ,,izdaje” koju treba osuditi. Kada je 1990.- tih godina, srp-
ski nacionalni i politicki interes poceo da se reSava bez velikog obzira na ju-
goslovenstvo, skocili su predstavnici drugih nacija u SFRJ ali i deo srpske
elite koji je Zestoko poceo da optuzuje Srbe za napukline u drzavnoj zgradi i
za kasnije ratne sukobe. A u toku razbijanja SFRJ (1992-2000) ostras¢eno
optuzivanje Srba za sva zla u tom vremenu, bila su neskriveno organizovana
(Avramovic¢, 2009).

Srpska Kkrivica - spoljna i unutrasnja

Inostrana, prevashodno evropska optuzivanja i demonizacija Srba ima-
ju svoju bogatu istoriju. Polazna tacka je ,,isto¢no pitanje na Balkanu”, kada
se evropske (engleske) simpatije okrec¢u prema Turskoj.

Britanski premijer u dva navrata tokom XIX veka bio je Bendzamin
Dizraeli (1804-1881). Njegova imperijalna politika obuhvatila je i ,,istocno
pitanje”, zapravo favorizovanje Otomanskog carstva na racun Srbije ne bi li
sprecila jacanje ruskog uticaja na Balkanu. U to vreme Rusija nije bila komu-
nisticka drzava ve¢ pravoslavna civilizacija. Najdirektnije se umesao 1874-
1880. godine u politiku i nacionalne interese zemalja Balkanskog poluostrva
na Stetu srpskih interesa (Kovi¢c M. 2007).

Od tog vremena u ulozi onog ko se protivi integraciji srpske nacije jav-
ljaju se razne sile. Na Berlinskom kongresu 1878. godine, srpska drzavnost se
priznaje u ondas$njim granicama kako se ne bi povezala sa Srbima (pravosla-
vne i islamske vere) u Bosni i Hercegovini i sa Crnom Gorom. Bosna i Her-
cegovina se dodeljuje na starateljstvo Austro-Ugarskoj monarhiji, koja 1907.
proglasava aneksiju. Od 1906. do 1911. traje carinski rat protiv Srbije. Pocet-
kom XX veka Austro-Ugarska je bila glavni neprijatelj srpstva (Samardzic,
1984). Kada je Srbija izasla na more preko severne Albanije 1912. i 1913.
godine, Bec je zapretio ratom ukoliko se Srbija ne povuce.

U Prvom svetskom ratu sile osovine sa Nemcima na celu ratuju protiv
srpskih nacionalnih i drZzavnih interesa. Centralne sile su 1914. zapretile Srbi-
ji fizickim istrebljenjem - u tom ratu Srbija je izgubila tre¢inu svog stanovnis-
tva. Austronemacke optuzbe Srba za izbijanje rata svodile su se na tvrdnju da
je Principova krivica, ustvari krivica svih Srba ( Srbija mora umreti, 1995).
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Drugi svetski rat je opet doveo politicke Nemce (fasiste) u sukob sa
Srbima. Oni su bili priznali ustasku drzavu, u€estvovali u komadanju teritori-
je od strane suseda, i formirali sa Italijanima ,,veliku Albaniju”. ,,Kosovo je
noz u leda Jugoslaviji”, zapisao je Grof Cano u svojim dnevnicima prilikom
posete Kneza Pavla Rimu 1939. godine.(Crnjanski, u Avramovi¢, 2002). Bu-
garski 1 madzarski fasisti uestvuju u komadanju srpske teritorije u vreme
Drugog svetskog rata. Srbi su 1941. godine, krivi Nemcima zbog otpora, ali
su krivi i saveznicima zbog samosvojne slobode suprotstavljanja neprijatelju
(Simeunovi¢, 2007)

Posle rata 1945. na konferenciji u Teheranu 28. XI -2.XII 1943. Ruz-
velt, Staljin i Ceréil odluuju da se ,,Jugoslavija obnovi kao drzava u potpu-
nom teritorijalnom integritetu i nezavisnosti”. Ovom odlukom samo su pri-
kriveni zlocini pripadnika svih naroda nad srpskim narodom u toku rata a koji
su ostali da zive u ,,obnovljenoj” zajednickoj drzavi. Da li je Jugoslavija bila
mogucna posle Jasenovca? — jedno je od klju¢nih pitanja politicke proslosti
srpskog naroda (Stojanovi¢, S. 1997). Ovome treba dodati i pitanje - i posle
Siptarskih balista, muslimanskih ustasa.

0Od 1918. pa sve do 1991. strane sile su se ,,meSale” u unutrasnji politi-
¢ki zivot Jugoslavije sa dva lica — jedno za oCuvanje drzave a drugo za po-
maganje nesrpskih nacionalnih teznji. Englezi su u Kraljevini Jugoslaviji
podsticali hrvatska prava, a posle rata svi su imali svoje strane zaStitnike
osim Srba. To se pokazalo u procesu rasturanja SFRJ od 1991 do 1999 godine.

0Od 1991. politicka Evropa se sa americkom administracijom ujedinila
u horu optuzivanja srpskih politickih interesa i njihovih lidera. Srbija je bila
kriva jer nije uCestvovala u rusenju Berlinskog zida 1991. godine. U osnovi
njihove strategije naSao se interes politicke, teritorijalne i kulturne dezinte-
gracije Srba a istovremeno drzavne integracije ostalih naroda $to treba razu-
meti kao geopolitiku velikih sila.

Zavisno od epoha i okolnosti u taj tok protivljenja srpskoj integraciji su
ulazili i drugi narodi; posle 1991. godine, pod opsesijom NATO i EU inte-
gracijom i drugi bivsi srpski saveznici iz Drugog svetskog rata - Francuzi i
Englezi. Antisrpstvo se manifestovalo na vise nacina: fizicko istrebljenje,
ekonomsko slabljenje, politicko - diplomatsko izolovanje, karakterolosko
demonizovanje, medijsko ocrnjivanje. Ali to je bio samo kontinuitet pritisaka
i kaznjavanja Srba: 1906-1911 carinski rat, 1914. Austrougarske kaznene ek-
spedicije po Srbiji, 1915. bugarski pokolji, 1941. godine pokolj hrvatskih us-
tasa u Jasenovcu i drugim logorima, 1941. streljanje 1000 Srba za jednog
Nemca, 1992 -1998 totalne ekonomske sankcije, 1995. isterivanje Srba iz
Hrvatske, 1999. NATO bombardovanje, 2008. priznavanje Kosova kao neza-
visne drzave.

Od 1990. narasta talas antisrpske kampanje u Americi. Stvaraoci anti-
srpskog raspolozenja u ,,najjacoj sili sveta” su funkcioneri administracije sa
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neobi¢no Zestokim re¢nikom, lobiji biv§ih jugo-republika, i mediji - TV i
Stampa (Vukovi¢, S. 2009). Tu koli¢inu mrznje i lazi tesko je izmeriti. Medu-
tim, njeno poreklo nije tesko otkriti. Novcem se placaju svakojake lazi i izmi-
Sljotine. Ogresenja o Cinjenice u toj meri nije moguéno drugacije objasniti
nego razradenim sistemom korupcije.

Kulminacija inostrane antisrpske politike usledila je 1999. kada je
NATO 72 dana bombardovao SRJugoslaviju (Srbiju i Crnu Goru) a zavrs$ni
udarac srpsko- jugoslovenskom porazu zadat je zapadnim priznanjem Kosova
i Metohije kao ,,nezavisne” drzave 2008. godine. NATO bombardovanje je
trebalo da potvrdi tezu o kolektivnoj srpskoj krivici. Srbija je kriva zbog
sprecavanja kosovskih Albanaca da izdvoje teritoriju Kosova i Metohije iz
njenog sastava. ,,Zbog toga je Srbiji bila namenjena dugotrajna kazna izolo-
vanosti, pokoravanja do beznacajnosti, do koje se moze sti¢i ekonomskim i
vojnim 1 kulturolosko-komunikacioni, ali i unutra$njim nacionalnim meduuni-
Stenjem, odnosno umanjivanjem svih bitnih resursa” (Simeunovi¢, D. 2007.)

Srbi su, dakle, krivi za ratove 1991-1999. godine, na prostoru SFRJ.
Srbi su iseljeni, podeljeni, oklevetani u svetskim medijima, optuzeni za geno-
cid u jednom gradi¢u (pojam genocida?) u Republici Srpskoj, privedeni u
Hag, oteto im je Kosovo ali su i dalje krivi i zato kaznjeni. Osnovan je sud u
Hagu u koji je strpano celokupno politicko, vojno i policijsko rukovodstvo
Srba u ratovima na prostoru SFRJ. Marti Ahtisari 2006. godine je glasno re-
kao da su ,,svi Srbi krivi” i zato moraju da izgube Kosovo. (Simeunovi¢, D.
2007).

Ovim politickim i vojnim napadima na srpsku naciju, koja se odvija
ve¢ dva veka u pojedinim krugovima evropskih centara moci, treba dodati i
stvaranje etnopsiholoske slike Srba kao opasnih primitivaca, kao naroda koji
ne zna za zakon, koji je protiv civilizacije. Taj reCnik strane srbofobije je uza-
san 1 zastraSujuci po sliku srpske nacije (Dimitrijevi¢ V. 2010., Vukovig,
S.2009).

Zasto je jedna struja politiCke Evrope bila antisrpski orijentisana? Zas-
to je uvek imala spreman recnik o srpskom primitivizmu, agresivnosti, nes-
posobnosti za napredak? Odgovor zasluzuje Sire istrazivanje. Ali ovo bi bile
pocetne pretpostavke: a) rasirene predrasude o Srbima kao ruskom pionu na
Balkanu, b) fragmentacija Srba na Balkanu doprinosi ve¢oj manevarskoj mo-
¢i velikih sila da ostvaruju svoje uticaje i interese, c) srpski kult slobode i ne-
zavisnosti, §to ima za posledicu teSkoce kooperacije, d) strah od herojstva i
buntovnistva Srba.

Cinjenice govore da je u evropskoj (i ameri¢koj) politi¢koj eliti posto-
jana ve¢ dva veka jedna struja negativnog misljenja i ponasanja o Srbima. U
XX veku ona insistira na srpskoj krivici za izbijanje Prvog svetskog rata
1914. godine, za politicke prilike u jugoslovenskoj drzavi pa sve do ,,svena-
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rodne srpske krivice zbog Kosova i Metohije” koju je izrekao 2006. godine
Marti Ahtisari, Covek koji je u ime UN i Evrope vodio pregovore o statusu
Kosova i Metohije i koji je valjda i zbog tih reci zasluzio 2009. godine, No-
belovu nagradu za mir.

Srpski narod je imao u nekim evropskim silama i savezima velikog
protivnika u afirmaciji politickih teznji i planova. Evropa, naravno u tom po-
gledu nije bila jedinstvena; negde vise, negde manje egzistirala je anti srpska
struja politickog misljenja i delovanja. Ovom protivljenju pridruZili su se de-
lovi politicke 1 kulturne elite ,,juznoslovenske brace”, pre, za vreme i posle
propasti jugoslovenske drzave. Ali, za srpski politicki um najsloZenije pitanje
za objasnjenje ovakve slike sopstvenog kolektivnog bica, svakako je ukljuci-
vanje u anti srpski politicki diskurs i delova srpske nacionalne elite. Srbi su
imali politicke protivnike nacionalnih i drzavnih interesa, i iz sopstvenih re-
dova - srpske rodomrsce.

Austrijsko-nemacka ,,teorija” o srpskoj krivici, preuzimana je jednako
od neprijatelja srpstva u jugoslovenskoj drzavi i od srpskih anti Srba (Sime-
nunovi¢, D. 2007). Doslo je da retkog spajanja inostrane i domaée mrZnje
prema Srbima i njihovim politi¢kim i nacionalnim interesima uz prili¢no ,,0b-
radenu” etno psihologiju.

Tokom postojanja jugoslovenske drzave jedna grupacija Srba (deo in-
telektualne i politicke elite) je svojim miSljenjem i ponasanjem uporno, kon-
tinuirano a ponekad strasno kritikovala Srbe zbog stanja u drzavi, pogotovo
zbog odnosa prema drugim nacijama i verama u toj drzavi, a osobito zbog ra-
zbijanja SFRJ. Kod njih je bila izraZena potreba da optuzuju sopstvenu naciju
zbog 1) odnosa prema drugima, 2) preterivanja u vrednovanju sopstvenih
kvaliteta. Bez osporavanja da je takvih javnih ponasanja bilo medu Srbima,
mora se konstatovati da je suprotstavljanje bilo povezano sa ,,prelaskom na
drugu stranu” ili manifestnim udaljavanjem od sopstvene nacije (stid, sramo-
ta, izbegavanje pominjanja imena).

Oni Srbi koji su dovodili u pitanje jugoslovensku drzavu bili su pred-
met one vrste kritike na ¢ijim temeljima je izrastala i samomrznja kao oblik
netrpeljivosti prema sopstvenoj naciji.

Oni Srbi koji su preterivali u vrednovanju srpstva hranili su takode sa-
momrznju onih drugih Srba.

Sledbenici komunisticke ideologije kao internacionalistickog i anacio-
nalnog pogleda na svet, bili su znacajan drugi regrutni centar srpskih rodomr-
zaca. | kada su bili u ilegali i kada su uskocili u kocije drzavne vlasti posle
1945. godine, oni su se isticali u kritici ,,srpskog nacionalizma”. Vreme nji-
hove vladavine je obelezeno sudskim progonima i osudama ,,srpskih naciona-
lista”. Srpski komunisti su u odnosu na druge u SFRJ prednjacili u ,,¢is¢enju
svoga dvorista”.
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Otuda, potpuno je logi¢no da u vreme razbijanja SFRJ 1991. godine,
medu Srbima bude najviSe rodomrzaca. Emotivno-interesna vezanost za ju-
goslovenstvo i anacionalnu ideologiju bila je osnovica za napad na srpske za-
hteve za pravicnim reSenjem srpskog pitanja u SFRJ (autonomija za Srbe u
Hrvatskoj, potiskivanje srpskih interesa u BiH, ukidanje paradrzavnosti Voj-
vodine i Kosmeta).

Izbila je na povrSinu jedna socijalno-intelektualna elita medu Srbima
koja je optuzivala Srbe i profilisala se kao rodomrsci ili ,,autoSovinisti” (Av-
ramovi¢, 2009). Ta socijalno-intelektualna struja se obnavljala porodi¢no i
novopridoslicama. Biografije nekih rodomrzaca u Srbiji pokazuju da su odra-
sli upravo u takvim, funkcionerskim porodicama. Ovde je od najveceg znaca-
ja misaona matrica distanciranja od srpstva i davanje prednosti drugome. De-
ca srpskih jugoslovenskih komunista, nisu nastavili komunisticku ideologiju
ve¢ su anacionalno stanoviste ispunili globalistickim vrednostima ako ne i
otvorenim prelaskom na nesrpsku stranu u jugoslovenskoj drzavi. ,,Kao retko
koji hris¢anski narod Srbi su pokazali da neizmerno vole neprijatelje svoje”
(Milosavljevi¢, 2009: 38). Ovaj opsti sud se mora korigovati u smislu rodo-
mrzacke struje intelektualaca. Ne Srbi, ve¢ neki Srbi. A ima medu njima i
onih koji neizmerno vole srpske neprijatelje.

Kako je rodena i kako se Sirila ideologija o srpskoj krivici (koju srpski
rodomrsci prihvataju i podrzavaju)?

Od 1914. godine, ta¢nije od Sarajevskog atentata Siri se austrijsko-
nemacka propaganda o srpskoj krivici za izbijanje Prvog svetskog rata (Dedi-
jer, Vladimir, Sarajevo 1914.) Ta zamisao postala je deo jedne posleratne
(kominternovske) revolucionarne politike prema srpstvu i jugoslovenstvu
(Lompar, M. 2010.).

U meduratnom razdoblju (1914-1941) Srbi su optuzivani za hegemoni-
zam, unitarizam i velikosrpstvo (Milosavljevi¢, Lj. 2009). Srpska krivica je
dobila nov jezicki izraz: odgovornost za rat se transformise u odgovornost za
stanje odnosa izmedu naroda u Kraljevini SHS. Na talasu srpske krivice stvo-
rena je 1939. godine, Banovina Hrvatska na etnickom nacelu dok su druge
banovine bile uredene po geografsko-istorijskom.

Tokom istorije jugoslovenske drzave, lako se prepoznaje ona sloj inte-
lektualaca, politicara i drzavnika medu Srbima koji je bez okoliSenja i cak uz
radosno odobravanje ¢inio ustupke drugoj strani (Slovencima, Hrvatima, mu-
slimanima) koji se mogu tumaciti kao ,,plod usvojene svesti o srpskoj krivi-
ci”. Drugim re¢ima, ,,unutar jugoslovenstva postoji neko skriveno kretanje od
potiskivanja srpskog stanovista do pojma srpske krivice” (Lompar, 2010).

Srpsko jugoslovenstvo 1918-1941

U drugoj polovini XIX i pocetkom XX veka, §iri se, preko diskusija o
jeziku, shvatanje o etnickoj srodnosti, jednoplemenskoj zajednici Srba, Hrva-
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ta 1 Slovenaca. Vladalo je kolektivno misljenje o jednom narodu sa tri imena.
Srpska politicka i intelektualna elita, posle 1918. godine zastupala je stav o
»hasem narodu” kao nesumnjivoj Cinjenici. Na dnevnom redu je stvaranje
nove nacije - jugoslovenske. ,,Nacionalisti svih nijansi” zapisao je Crnjanski
u ,,Idejama” 1934/35, okupljaju one iz slovenacke Bele krajine, preko Varaz-
dina, Primorja, bosanska i hercegovacka brda, vojvodanske ravnice, Sumadij-
skih bregova i Stare Srbije. Zajednicki atributi ,,naseg naroda” su iste potrebe,
isti folklor, isti obicaji, isti mentalitet i skoro ista ekonomska struktura. Na
teritoriji na kojoj su nekada vladale Austrija i Turska formira se ,,jugosloven-
ska nacija”.

Jugoslovenska drzava je od pocetka svog postojanja neprekidno bila
suocena sa 1) debatom o motivima i karakteru ujedinjenja - nastanku, 2) pro-
blemom legitimnosti vlasti, 3) uredenjem unitarizam-federalizam i polozaj
srpskog naroda. Za Srbe je nova drzava bila drzava ,jednog plemena sa tri
imena”, §to slovenacka i hrvatska inteligencija u najve¢em broju nije prihva-
tala (Jani¢ijevic, 1984).

Borba za stvaranje nove nacije u Kraljevini Jugoslaviji bila je forsirana
od strane Srba. Otpor je dolazio iz redova hrvatske i slovenacke inteligencije.
Uprkos ovakvoj realnosti u kojoj Hrvati i Slovenci brane svoje ime i svoj in-
teres, projektu stvaranja nacije ,,0dozgo” nema kolebanja u kolektivnoj svesti
srpske elite.

I pored ociglednosti otpora stvaranju jugoslovenske nacije koji je dola-
zio od strane dela hrvatske i slovenacke elite, medu srpskim naucnicima,
umetnicima i politiCarima, gotovo da nije bilo protivljenja jugoslovenskoj
ideologiji. Kao da su bili slepi za uocavanje razlike izmedu politickih ideala i
stvarnog politickog Zivota.

Da navedem samo neka imena srpske nauke i stvaralastva. Istoricar i
akademik Vladimir Porovi¢, univerzitetski profesor psihologije Nikola Po-
povi¢, lingvista i predsednik SANU od 1937-1960 Aleksandar Beli¢, knjize-
vnik Stanislav Vinaver, DragiSa Vasi¢, Branislav Nusi¢, Todor Manojlovi¢,
Ivo Andri¢, Mil§ Crnjanski, Milan KasSanin, Isidora Sekuli¢, Milan Grol, De-
sanka Maksimovi¢, Sima Pandurovié, prevodilac Spenglera Vladimi Vujié,
kompozitor Petar Konjovi¢ (Jani¢ijevi¢, M. 1984.)

Izmedu dva svetska rata, medu srpskim intelektualcima tesko je naci
ime sa jasnim prosrpskim stanovistem. Jugoslovenstvo je bilo vrhovna politi-
¢ka i kulturna vrednost. S jedne strane su uzdizalo jugoslovenstvo, a s druge
se kritikovalo isticanje srpstva, odnosno istiskivalo srpsko ime. Tako, obnova
Srpskog knjizevnog glasnika 1920. godine zapamcena je i po paradigmatic-
nom stavu Milana Curéina da je ,,srpski trebalo izostaviti” iz naziva ¢asopisa.
Politicko jugoslovenstvo izmedu dva rata, u srpskoj eliti nije se dozivljavalo
kao uporisna tacka samomrznje. U tom razdoblju jugoslovenska identifikacija

98



Kultura polisa, god. VIII (2011), br.15, str. 87-106

nije bila ugrozena od protivnike te opcije (srpskih nacionalista) da bi ih stavi-
la na stub krivice. Ponekad bi i projugoslovenska elita, kao u slu¢aju Crnjan-
skog, progovorila da se pogledaju stvari i sa ,,srpskog stanovista”. Javna paz-
nja je bila usmerena prema kritici jugoslovenstva koja je dolazila iz redova
hrvatske i slovenacke elite. Kralj Aleksandar je bio personifikacija srpskog
jugoslovenstva.

Srpska strana je u Kraljevini Jugoslaviji stalno ¢inila ustupke Hrvatima
i Slovencima u cilju ocuvanja jugoslovenstva. Neobjasnjivi srpski politicki
mazohizam u Kraljevini Jugoslaviji (i u socijalistickoj Jugoslaviji prim. ZA)
Crnjanski je razotkrio proroc¢kim re¢ima: Slovenci hoc¢e da budu zaseban svet
koji nas (Srbe) kritikuju; Hrvati operiSu zahtevima za separatizmom. Vreme
je, konstatuje Crnjanski da se Srbi okrenu vlastitim interesima, sa realnim
glediStima a ne ose¢ajnim i nadzemaljskim. ,,Inace, trajace i dalje ova dosad-
na komedija i zavrsice se jo$ jednom kao srpska tragedija”. To pise 1934. go-
dine. (Avramovi¢, Odbrana Crnjanskog, 2002). A samo sedam godina kasnije
doslo je do te srpske tragedije u NDH.

Srpsko (komunisti¢ko) jugoslovenstvo 1945-1991.

Titoisticko jugoslovenstvo je konfederalizovalo na institucionalan i us-
tavno-pravni nacin srpsko nacionalno bi¢e u SFRJ. Na ¢elu tog procesa nala-
zila se hrvatska politika Ciji je sadrzaj bio ,,i neutralizacija srpskog faktora na
Balkanu” (Lompar, M. 2010). Komunisticka SFRJ nije zadovoljila nesrbe
uprkos li¢noj vlasti jednog Hrvata (Tita).

Ideoloski tip identifikacije sa jugoslovenstvom proizvela je komunisti-
cka partija pre i posle 1945. posle Drugog svetskog rata u socijalistickoj Ju-
goslaviji. Srpski komunisti su neskriveno i nedvosmisleno dali prednost jugo-
slovenstvu u odnosu na srpske interese. ReC srpski se brisala iz naslova pub-
likacija i ustanova. Cirilica je sistematski potiskivana u korist latinice. Zabo-
rav Jasenovca je brzo pripremljen. Hrvatski komunisti ru$e kompleks Jaseno-
vac 1945. a Srpski komunisti ¢ute. Na mestu klasi¢nog genocida srpski arhi-
tekta je smislio cvet u kamenu, a nacisticki logori u Nemackoj i Poljskoj su
ostali u nadenom stanju da bi bili opomena i se¢anje.

Na idejno-kulturnom polju pokrenuta je Encilopedija Jugoslavije sa
sediStem u Zagrebu na celu sa knjizevnikom Miroslavom Krlezom. Ona je,
kao jedna od klju¢nih knjiga koju jedna drzava (nacija) pise o sebi, imala va-
znu ulogu u produbljivanju jugoslovenskog stanovista srpske nacionalne kul-
ture koja, uzgred receno, nije imala sve do 2010. godine svoju enciklopediju.
Hrvati su pisali Hrvatsku enciklopediju uo¢i Drugog svetskog rata a prvi tom
je Stampan 1941. a drugi i tre¢i 1942. godine u Paveli¢evoj ustaskoj drzavi.
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Enciklopedija Jugoslavije sa prepoznatljivim prohrvatskim pristupom
gradi, u znacajnoj je meri i obimu krivotvorila Cinjenice i vrednosti srpske
kulture. Srpski intelektualci se odricu (,,samoodricanje”) srpskog stanovista u
korist jugoslovenskog. U odrednici o Crnjanskom u Enciklopediji Jugoslavije
(Zagreb, 1956, str. 500), srpski knjizevnik Marko Risti¢ pise: ,,Nesre¢ni put
kojim je C. iSao od svog anarhisticko-defetistickog stanja duha do fasizma,
istovremeno je i put na kome se gasio njegov talenat.” Tu svoju tvrdnju o fa-
Sizmu, Marko Risti¢ je ponovio viSe puta, pri cemu nije mario za razloge i
argumente (On je morbidno pozdravio streljane srpskih intelektualca 1944. u
Beogradu bez suda i zakona).

Srpski politicari-komunisti nisu izostajali u obrusavanju na srpski iden-
titet u socijalistickoj Jugoslaviji. Od DPilasa do Latinke Perovi¢ odvijalo se
takmicenje u verbalnom i krivicnom kaznjavanju podignutih srpskih glava
sve u ime odbrane jugoslovenstva i komunizma.

Odnos prema jeziku je od sustinske vaznosti za identitet jedne nacije.
Tesko je razumeti takvo bagatelisanje sopstvenog jezika u srpskoj kulturi to-
kom poslednjih stotinak godina. Pogledajmo samo istoriju recnika srpskog
jezika. Stojan Novakovi¢ pokrece 1888. godine pisanje ,,Recnika srpskog na-
rodnog i knjizevnog jezika”. Na tom recniku se radilo do 1953, tacnije do
Novosadskog dogovora koji uvodi ,,srpskohrvatski jezik” a 1959. Stampa se
prvi tom ,,Recnika srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika” .

Kada se 1967. godine pojavali ,,Deklaracija o poloZaju i nazivu hrvat-
skog knjizevnog jezika” u kome su hrvatski intelektualci trazili hrvatsko ime
za svoj jezik, srpski su odgovorili ,,Predlogom pitanja za razmiSljanje” u ko-
me se kritikuje poniStavanje beckog i novosadskog dogovora. Oni traze ime
za jezik a Srbi podsecaju na lingvisticku proSlost umesto da se isto pravo tra-
71 1 za srpski jezik.

Mirko Tepavac, istaknuti srpski komunisti¢ki funkcioner, optuzio je u
Politici 6. marta 1966. godine Moskovljevic¢ev Recnik savremenog srpskohr-
vatskog knjizevnog jezika da je nadahnut srpskim Sovinizmom ,,u koji ne mo-
gu da se uklope nasa revolucija, federativno uredenje i nacionalna ravnoprav-
nost” (Lompar, M. 2010).

Ali, ta reakcija i ne mora da ¢udi ako se u 2010. godini pod okriljem
SANU objavljuje 16 tom ,,Re¢nika srpskohrvatskog jezika...” (). Dakle, pos-
le 20 godina od nestanka SFRJ, deset godina od stvaranja bo$njackog i crno-
gorskog jezika na temeljima srpskog jezika, srpska naucna inteligencija zadr-
zava dvonacionalno ime za svoj srpski jezik. Ko tako nesto moze da objasni?

Repertoar represivnih mera srpskih komunista protiv srpskih kriticara
politickih kretanja sa antisrpskim namerama vlasti u SFRJ i njenim delovima,
bio je bogat: od verbalnih javnih napada, do iskljucivanja iz vladajuce partije
i zatvorskih kazni.
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Na nauc¢nu re¢ kritike predloga ustavnih amandmana 1971. godine i
konfederativnom Ustavu iz 1974. odgovoreno je sudskim progonom i zatvor-
skom kaznom za profesore Pravnog fakulteta, a 1975. godine i profesora Fi-
lozofskog fakulteta u BU zbog kritickog misljenja.

Na sednici pokrajinskog komiteta kosova 1971. godine srpski ¢lanovi
PK Kosova Sekulovi¢, Sotra i Stojanovi¢ su progovorili o separatisti¢ko-
nacionalistickim kretanjima na Kosovu. Odmah su skocili Ilija Vaki¢, Dusan
Risti¢ i Vuk Salji¢ da ih osude i zatraZe isklju¢enje iz PK Kosova (Avramo-
vi¢, 1990).

Srbi su odusevljeno klicali Titovoj diktaturi i uz najvise drzavne pocas-
ti ga sahranili a Slobodana Milosevica slavili, demokratski izabrali pa isporu-
¢ili sudu u Hagu na Vidovdan 2001. godine. A da nije imao svoju kucu i dvo-
riSte u Pozarevcu, ne bi imali gde da ga sahrane.

Sa razbijanjem SFRJ 1991-1999. Srbi i Srbija su postali meta za me-
dunarodno i unutarsrpsko blaéenje, vredanje, omalovazavanje, klevetanje, ru-
ganje. U svim antisrpskim akcijama u SFRJ naslo bi se mesto i za ne mali
broj srpske intelektualne elite koju mozemo da imenujemo kao srbomrsce.

Srpski srbomrsci za ostras¢enu kritiku Srba dobijaju inostrane nagrade
u novcu (¢ak do 100.000 dolara), i akademskim pocastima tipa Francuski vi-
tez legije Casti i pocasnih doktorata na evropskim univerzitetima (Rodomrsci,
2009).

Najvisim srpskim drZavnicima, koji u Srebrenici stoje pored plakata na
kojima se Srbi poistovecuju sa genocidom, pokazivanje kolektivne krivice ne
smeta.

Medu srpskim intelektualcima postoje oni koji ne podnose narod kome
pripadaju. Oni kritikuju na bespoStedan nacin njegovu primitivnost, seljacku
mitologiju, tradicionalizam a vlast koja S§titi nacionalne interese nazivaju
»izolacionistiCkom”, ,.ksenofobi¢nom”, ,,u sukobu sa celim svetom”. Za njih
je uvek srpska vlast kriva za probleme u ekonomskom i politickom Zivotu. Za
njih ne postoji delovanje inostranstva osim u funkciji ideala koji treba preuze-
ti. Poseban oblik antisrpstva je mrZznja sopstvenog naroda. U Helsinskoj po-
velji (br. 40), koju izdaju zastupnici Evrope u Srbiji, mozZe se proc€itati nesto
kao ,,endemska sklonost totalitarizmu” ili ,,nitkovski patriotizam” §to je vari-
ranje pogromaskih reci polusrbina po nacionalnom poreklu Ante Starcevica o
Srbima kao ,,gnusnoj pasmini”’. Sa slabom mimikrijom antisrpstvo se moze
prepoznati i u delovanju nekih srpskih politickih licnosti. To je doista retkost
u politici - da politicar ispoljava negativna osecanja prema narodu koji pred-
stavlja.

Kristalni dokaz srpske samomrznje je onaj u kome se trazi oruzani na-
pad strane drzave na sopstveni narod. GaZenjem iskonskog prava na samood-
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branu — licnu ili drzavnu- poniSteno je i pravo na samoodrzanje. Septembra
1993. godine, na stranicama americkog dnevnika Wall street journal, srpska
samomrznja presla je sa verbalizma na poziv stranim ratnim bombarderima
da izvrSe agresiju na Srbiju. Zahtev za stvaranje vojnog saveza koji ¢e se ob-
radunati sa Srbijom potpisali su Margaret Tacer, DzordZ Soro§, Martin Spe-
gelj, Jevrem Brkovi¢. To pismo, kao primer Skolskih lazi o Srbiji i Srbima
kao agresorima na prostoru SFRJ potpisao je beogradski advokat Srda Popo-
vi¢ (Pecat, br.141 2010. str. 9). Nesto od te tradicije srpske samomrznje uliva
se i u neke NVO kao $to je ona koja se brine za zastitu ljudskih prava (Hel-
sinski odbor za ljudska prava u Srbiji i Fondacija ,,Biljana Kovacevi¢-Vuco”)
i odlazi na Kosovo 2010. godine da ubeduje Srbe da izadu na albanske izbore
12. decembra. Sta oni rade? Nagovaraju ona malo preostalih Srba da prihvate
rezultate NATO bombardovanja i etnickog ¢iS¢enja. Nije li to rad protiv na-
cionalnih interesa a u korist drugih (albanskih i NATO drzava)? Ni ne sluti-
mo koliko su duboki koreni jugoslovenskog anacionalizma u srpskim genera-
cijama.

Dakle, emocionalna i ideoloska identifikacija sa jugoslovenstvom, naj-
dublji je koren pojave srpske samomrznje. Meduratno jugoslovenstvo je bilo
razdoblje pokusaja stvaranja nove nacije odozgo (,,jugoslovenske nacije”), a
posleratno drzavno jugoslovenstvo sa komunistickom ideologijom ,,bratstva i
jedinstva”. Negde emocionalno-idejni sklop licnosti, negde ¢lanovi nacional-
no meSovitih porodica, negde pripadnici drugih (odcepljenih) nacija koji su
ostali u Srbiji, negde gubitak uZivanja u privilegijama jugoslovenstva izazvali
su revolt u delovima srpske nacionalne i politicke elite. Kraj jugoslovenstva
za njih je bio pocetak mrznje protiv pripadnika sopstvene nacije koji su se za-
lagali, ostvarivali ili podrzavali srpsku drzavnu i politicku emancipaciju. U
radanju ove srpske antisrpske pojave, znaCajan doprinos, istakli smo napred,
dale su i neprijateljske struje prema srpskim nacionalnim interesima u evrop-
skoj politici.

Srpski wishfull thinking

Kada jedna nacionalna zajednica umire? Kad iS¢eznu zajednicka seca-
nja. Ovu misao je na literaran nacin iskazao Milovan Danojli¢. ,,Postoji zlo-
¢instvo nametanja laznih kodova, tudih lozinki, zlo¢in zavodenja nedozivlje-
nih secanja i1 izmisljenih jubileja, te proglasavanje tudinaca i neprijatelja za
najvece sinove jednog naroda”. (Danojli¢, Pozdrav Mihizu, Politika, 31. ja-
nuar 1998.)

Opasnost gubljenja zajednickih secanja bila se nadvila nad Srbima u
XX veku. Kraj jugoslovenske drzave suocava srpski politicki um sa jednom
obavezom: da temeljito istrazi razlog izgubljenog veka u kome se sustinski
pomagao drugi a ne sopstvena nacija. Na$ narod je prinuden da ispravi ogro-
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mne greske vlasitite istorije. U tome odlucujucu ulogu igra obnova nacional-
ne svesti i politiCkog uma Srbije.

U dva poslednja veka evropske i jugoslovenske istorije neke politicke
struje u zapadnoevropskim drzavama nisu bile naklonjene srpskim politickim
i nacionalnim interesima. Narodi skupljeni u jugoslovensku drzavu takode
nisu bili imali iskrene politicke odnose sa Srbima vec¢ su bili zaokupljeni pre-
vashodno svojim interesima.

Oslobadanje od jugoslovenskog zagrljaja odvijalo se uz pregrst politic-
kih dvosmislenosti. Idejni temelj za preispitivanje jugoslovenskog srpstva po-
lozila je srpska intelektualna elita (knjizevnici i naucnici). Kada je sredinom
90-tih pokrenuto srpsko pitanje sa stanoviSta ravnopravnosti i iseljavanje Sr-
ba sa Kosova i Metohije, podigao se bes srpskih i jugoslovenskih komunista.
Memorandum SANU iz 1986. godine i nekoliko deklaracija Udruzenja knji-
zevnika Srbije o ustavnim i nacionalno-drzavnim pitanjima iz 1988. godine
predstavljaju dokumenta koja su najvise podigla antisrpsku prasinu a u redo-
vima srpskih samomrzitelja osnovne mete ostra$cene kritike. A u tim doku-
mentima se samo pokrece pitanje ravnopravnosti srpskog naroda sa drugim
narodima u jugoslovenskim okvirima kao i zahtevi za demokratsko preurede-
nje SFRJ. Saopstenja UKS idu korak dalje — brani se pravo drugih naroda u
SFRIJ da stvaraju svoje drzave ali to pravo mora imati i srpski narod (Avra-
movi¢, 1998). Ideje o nacionalnim drzavama su vec bile razradene i Siroko
prihvacene u Sloveniji i Hrvatskoj. Na scenu su stupile politicke elite jugos-
lovenskih republika sa novim politickim pogledima na SFRJ i proces dezin-
tegracije jedne pogresne drzave je bio neizbezan.

Kraj jugoslovenske drzave je neskriveno pokazao neprijateljstvo -
unutrasnje i spoljasnje - prema srpskim drzavnim i nacionalnim pravima. Ha-
ranga i repertoar lazi protiv Srba dolazili su iz svih pravaca — inostranstva i
delova srpske inteligencije.

»Medunarodna zajednica” je uz pripomo¢ srpske samomrznje, pomo-
gla da se Srbi iz Hrvatske isele. Kako sada stvari stoje Srbi ¢e Ziveti u Alba-
niji, Makedoniji, Rumuniji, Madarskoj, Sloveniji, Hrvatskoj, Bosni i Herce-
govini, Crnoj Gori i Srbiji. Dakle, pored matice u jo§ osam drzava. Mora se
napraviti strategija ocuvanja njihovog kulturnog i politickog identiteta. Tome
treba ocekivati otpore od strane onih Srba koji su uvek na strani drugog.

U srpskoj politickoj kulturi treba da se izvrsi neka vrsta reforme politi-
ckog misljenja. Mora se prihvatiti ¢injenica da je od institucija i licnosti vaz-
nija kultura mi$ljenja zato $to misljenje rukovodi naSim ponasanjem kada tre-
ba doneti odluku. Politicko misljenje je instrument kolektivnog delanja.

Najpreci zadatak politickog uma u Srbiji jeste napuStanje one kulture
misljenja koja je omoguéila da Srbi politicki izgube jedan vek tako $to su mi-
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slili viSe o drugima nego o sebi i svojim drzavnim i nacionalnim interesima.
To znaci da treba suzbiti njegovu emocionalnu osnovu (vitalne instikte, mis-
ti¢nost, ,,lebdece sadrzine). Potrebno je napustiti brze konstrukcije i utopij-
sko misljenje. Imaginativno misljenje ne bi smelo da preovladuje u strukturi
politickog misljenja. Da napusti etiku Ciste volje.

Umesto lebdeceg misljenja 1 wishfull thinking srpska politicka kultura
treba da se zasniva na realisticCkom procenjivanju ¢injenica, u prvi plan treba
da postavi odnos uzrok-posledica, da kriticki posmatra istorijske dogadaje i
da afirmiSe etiku odgovornosti. Saznajno stanoviste o istoriji treba da se kon-
centriSe oko racionalizma, empirizma i u odredenoj meri skepticizma.

U svojoj politickoj buducnosti Srbi treba da napuste naivnu veru u
druge narode i drzave i da se okrenu nekoj vrsti samoispravljanja. Da uvek
zadrZe u se¢anju Cinjenicu da su Srbi organizovali demonstracije zbog polo-
zaja koruskih Slovenaca (a pre toga su vikali ,,Trst je nas”) u vreme kada su
srpske porodice pocele da pakuju stvari za selidbu sa Kosova i Metohije. Ko
zaboravi svoje greske, ponovice ih pre ili kasnije.

Zakljucak

.......

tako kratkom razdoblju toliko Stete naneli njegovim interesima. Pomagali su
emancipaciju drugih naroda u Jugoslaviji (ili je nisu sprecavali) i pri tom ra-
dili direktno protiv svojih interesa. To su bile Cinjenice ali srpska politicka
misao nije bila spremna da pronikne u pravi izvor tog nevidenog arcenja isto-
rije i zamracivanja vlastite buducnosti. Svi su imali svoja nacionalna krila sa
jasnim politickim ciljevima, a jedino se srpski narod zanosio jugoslovens-
tvom i1 komunizmom. Jugoslovenstvo je bilo zamena za srpsku drzavu. Taj
model drzave je udaljio Srbe od drustvene i politicke stvarnosti. Komunizam
je najvise svojom utopijom opio srpsku naciju.

U drustvenoistorijskoj stvarnosti Srbi su, od strane nesrpskih elita,
imenovani kao kolektivni krivci za stanje u jugoslovenskoj drzavi. Tu tezu o
krivici preuzeli su i delovi srpske srbomrzacke inteligencije i politicari.

U Kraljevini SHS Srbi su bili krivi za stanje u drzavi zbog hegemoni-
zma, unitarizma i velikosrpske ideologije. U SFRJ Srbi su bili krivi zbog ide-
ologije ,,bratstva i jedinstva”. Srbi su 1991. godine pa sve do 1999. bili krivi
za razbijanje drzave SFRJ. A ustasSki, komunisticki i nacionalno-verski i poli-
ticki separatisticki pokreti od 1918. do 1991. godine deluju antisrpski.

Tu krivicu su forsirali svi separatisti u SFRJ. Ali, stvar je u tome $to su
je Sirokogrudo prihvatili i delovi srpske inteligencije i politicke (drzavne) eli-
te.
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Objasnjenje za srpsku samomrznju trba potraziti u psiholoskim struktu-
rama licnosti, socijalnim i politickim aspiracijama pripadnika ovog sloja, ma-
terijalnim pogodnostima, ideolo§kim modama. Cvrsta vezanost za ideju drza-
ve (Jugoslavija) i politicku ideologiju (komunizam) predstavlja onaj pojmov-
ni okvir koji vodi do najsnaznijeg izvora srbomrznje. Mehanizam identifika-
cije za ove politicke i ideoloske vrednosti, koje sustinski odbacuju nacionalne
tradicije i vizije, morao je da strasno osudi njihove protivnike. Otpor jugoslo-
venstvu 1 komunistickoj vlasti od strane dela srpskih intelektualaca i politic-
kih aktivista, tretirao se kao izraz srpskog nacionalizma u razli¢itim formama
— od blazih osuda do teskih verbalnih osuda (mracnjastvo, ksenofobija, auti-
zam) do zatvora.

Dokaze za ovu tvrdnju lako je otkriti u javnom delovanju srpske drus-
tvene elite od 1918 do 2010. godine. Od pojedinaca koji su javno saopstavali
svoje stavove o gresima i krivici Srba do organizovanih nastupa sa stranim
finansijskim sredstvima, dato je i previSe dokaza o netrpeljivosti prema sops-
tvenoj naciji, njenim istaknutim licnostima, tradiciji, obicajima.

Kraj jugoslovenske drzave je Cinjenica koju srpska nacionalna elita
treba da pozdravi. Na ruSevinama nekada$nje drzave treba da se izgradi nova
srpska drzavna zgrada u kojoj nece biti ideoloskog i politickog lutanja u po-
gledu srpskih kolektivnih interesa. Ne moZe se sa sigurno$c¢u tvrditi da u njoj
nece stanovati neki novi srpski rodomrsci. Ali, zasigurno, bic¢e ih manje. Ne-
¢e biti onih skrivenih nacija-drzava koji ¢e imati prednost u odnosu na sops-
tvene interese. Srbi ¢e u najve¢em broju biti objektivni a da pri tom ne prela-
ze na drugu stranu.
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YUGOSLAVIA (COMMUNISM) - CAUSES SERBINA SELF
HATED

Summary: The author analyze resources of Serbian self hate in the 20

century. This form public opinion and behavior within Serbian people, were conditi-
on(causes) new Yugoslav state (1918) and ideology of communism. All separatist
movement deals with anti Serbian goals. The role of foreign anti Serbian propaganda
analyzed. The part of Serbian national elite that accepted propaganda of Serbian
guilty and based on it self hated opinion is considered. Opposition Yugoslavia and
communist power from Serbian patriotic intelligentsia were treated as reaction and
dark form public opinion. In the conclusion, different form identification with
Yugoslavia ideology is main causes Serbian self hated, is emphasized.
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